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If the Nazis eventually destroyed the Vienna Circle, it was not because its members were Jewish, which hardly any of them were, but because they were rational.
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The problem of restoring integration and cooperation between man’s beliefs about the world in which he lives and his beliefs about the values and purposes that should direct his conduct is the deepest problem of modern life.
John Dewey
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Abstract:
The article proceeds from the general consensus in South Africa that there is a need for moral regeneration. The practice of science can make a contribution to morality in society because of the structural similarities between practicing science and morality. Using model theory as a metaphor, the article constructs consistent models of morality and science. Morality involves the art of acting in love and fidelity towards your neighbour. Science involves an art that developed within a specific tradition for gathering hard to come by knowledge in love and fidelity towards reality. Truth, cognitive skills and virtue play a role in both of these arts. The moral contribution of science is linked to realism. A good scientist deals with her object in much the same way as a good person deals with others. Practicing an art takes place within a social context. Therefore, a moral regeneration strategy should probably involve the promotion of science and its institutions.
Opsomming:
In die artikel, wat modelteorie as metafoor gebruik, word konsistente modelle van moraliteit en wetenskap gekonstrueer. Moraliteit is die kuns om met liefde en trou teenoor jou medemens te handel. Die wetenskap is kuns wat binne ŉ bepaalde tradisie ontwikkel het om onvanselfsprekende kennis te bekom in liefde en trou aan die werklikheid. Dit lei tot die gedagte dat die beoefening van die wetenskap ‘n bydrae kan lewer tot morele herlewing en dat ‘n samelewing wat dit erns het met moraliteit wetenskaplike instellings moet koester.
Inleiding

Die tese van hierdie stuk is dat aspekte van die wetenskap as dissipline of praktyk sterk moreel van aard is; dat die outentieke beoefening van die wetenskap gevolglik oefening in moraliteit is; en dat die outentieke beoefening van die wetenskap dus waarskynlik bydra tot die opbou van moraliteit. Moraliteit en wetenskap is analoog aan mekaar. Hierdie tese is verwant aan, maar verskil van die gedagtes van iemand soos Linda Zagzebski, wat betoog vir ŉ enkele “teorie” van die intellektuele en morele deugde in lyn met Aristoteles. Sy beweer dat die intellektuele deugde ŉ subversameling van die morele deugde is (Zagzebski 1996). ŉ Mens sou ook ŉ saak kon uitmaak dat morele en intellektuele deugde subversamelings van deug oor die algemeen is. Ek volg egter nie ŉ direkte deugde-etiek of -epistemologie (Greco 2004, sien ook Montmarquet 1993 en Kvanvig 1992) nie, maar gaan uit van die aanname dat moraliteit eintlik oor die medemens handel en nie oor jou deugdelikheid nie. Terselfdertyd is moraliteit en wetenskap vir my beslis bekwaamhede - ’αρεταί - en stem ek saam met Ernest Sosa (1981:329) as hy skryf –
Intellectual virtues are ...ingrained modes of intellectual procedure that tend to give us truth, just as practical virtues are ingrained modes of practical conduct that tend to yield what is good.
Die artikel hanteer wetenskap as praktyk, en nie op wetenskap as produk nie. Wetenskap as produk het natuurlik met tegnologie te doen – ŉ verwante onderwerp. Die artikel beoog ook nie ŉ bydrae tot die Etiek as filosofiese dissipline nie, maar ŉ filosofiese bydrae tot ŉ kontemporêre gesprek. Dié gesprek vind tans in Suid-Afrika plaas te midde van ŉ algemene konsensus dat daar iets drasties fout is met moraliteit in die land.
“Moraliteit” en “Etiek” dra nie hier dieselfde betekenis nie. Laasgenoemde is gedissiplineerde denke oor verskynsels rondom moraliteit, wat op haar beurt ŉ leefwêreldlike ding is. Daar is seker heelwat Etiek in die artikel, maar hy onstaan uit die alledaagse gesprek en sy die gevolgtrekkings moet op ons leefwêreld betrekking hê.
Die begrip van ŉ morele herlewing (moral regeneration) was vir ŉ tyd lank in die nuus. Dit lyk of die konsensus oor die toestand van moraliteit ook konsensus oor ŉ groot deel van die gebruik van die woord inhou. Ten minste is die lys wandade wat in die verband genoem word redelik standaard: moord, roof, diefstal, verkragting, dwelmmisbruik, korrupsie en kindermolestering. Items wat nie prominent in die “amptelike” gesprek genoem word nie, sluit in: gierigheid, inhaligheid, spandabelrigheid, lieg, egbreuk, demonisering en strukturele geweld teen armes. Die feit dat daar ŉ min of meer standaard lys morele oortredings is, is interessant in die lig van die klem wat uit filosofiese (sien MacIntyre 1981) en ander geledere op die heterogeniteit en onsaammeetbaarheid van hedendaagse moraliteit en sy filosofiese basis geplaas word. Die aanvaarde wandade is ook almal misdade. Dit sê dat die probleem dalk meer ŉ kwessie van wetstoepassing as moraliteit is. Ek neem nogtans aan dat iemand wat moreel is nie die genoemde lys dade sal pleeg nie. Hierdie artikel wil egter nie die begrip moraliteit problematiseer nie, maar dit modelleer, soos die leser hierna sal sien.
ŉ Moraliteitsmodel
Ek gebruik elemente van modelteorie (sien Ruttkamp 2006) as sleutelmetafoor van hierdie artikel. ŉ Model vir ŉ diskoers is ŉ versameling dinge met bepaalde ideële relasies wat so opgestel word dat daar sinvol in die diskoers oor die dinge gepraat kan word. ŉ Model word ŉ model van ŉ spesifieke teorie wanneer die aksiomas van die teorie waar is in die model. ŉ Teorie kan beskou word as die spesifikasie vir sy versameling modelle. Dit beteken dat die modelle van ŉ teorie logiese ooreenkomste sal vertoon. In hierdie artikel wil ek dan betoog dat moraliteit en wetenskapsbeoefening, wanneer ons hulle op spesifieke maniere beskryf, soos modelle van dieselfde teorie is. Dit lyk nie nodig om die teorie self hier te ekspliseer nie. Dit sal ŉ baie formalistiese oefening wees.

Vir die doel van hierdie artikel wil ek ŉ baie eenvoudige model bou deur moraliteit te omskryf as –

Die (1) kuns om te (2) handel met (3) liefde en (4) trou teenoor (5) jou medemens.
“Liefde en trou” is chesed we emed in die Hebreeus: ŉ eienskap van God. Die model deel nie noodwendig al die diagnoses van die openbare gesprek oor moraliteit nie. Dit wil egter impliseer dat dit goed gaan met ŉ samelewing waarin hierdie kuns vaardig is.

Die prima facie aanneemlikheid van die model berus op ons intuïsie in verband met die vyf dinge (veral die betekenis van liefde en trou) en die toepassing van die Goue Reël - Doen Aan Ander Wat Jy Wil Hê Hulle Moet Aan Jou Doen ( Matteus 7:12; maar sien ook Kant 1968 (1785): 92). Daar is seker min mense wat nie wil hê dat ander liefde en trou aan hulle moet betoon nie. Deur die toepassing van die Goue Reël word dit dan ons morele plig om liefde en trou teenoor ander te beoefen. Die tradisie waaruit ek kom sê hierdie taak is nie maklik nie. Daarom het ek die woord “kuns” in die model van moraliteit ingesluit. Soos enige tiener met liefdevolle ouers sal weet, is liefde en trou nie genoeg nie. Dit moet ook reg toegedien word. Nie te veel nie, nie te min nie, nie te warm nie, nie te koud nie, nie te sout nie, nie te soet nie – in kort, ŉ ouer se liefde vir sy kind moet soos Gouelokkies se pap wees, en dus kunstig berei.
Aristoteles se etiek (wat oor meer as net moraliteit handel) sien hierdie dinge binne die spanningsveld tussen dit wat ons is en wat ons kan wees indien ons die nodige etiese kundigheid (kunstigheid!
) aan die dag sou lê (Macintyre 1981:52). Volgens MacIntyre sluit die Christelike Middeleeue direk hierby aan. Die etiek gaan om handelinge waardeur ons ons potensiaal as mens bereik. Praktiese wysheid is deel hiervan, maar teoretiese wysheid is die hoogste. Aristoteles se etiek is interessant in die lig van die tese wat ek hier verdedig: hy verbind die goeie lewe en kernelemente van dit wat ons vandag “wetenskap” noem. Die hoogste aktiwiteit van die mens is die kontemplasie van die ewige waarhede van die Metafisika, die Wiskunde en miskien ook die Natuurkunde (Ross 1959: 227).
Ooglopend kies ek dus nie vir ’n benadering wat die nakom van voorskrifte of die nastreef van waardes sentraal in moraliteit stel nie, want die kuns van liefde en trou sal ook beoefen moet word waar voorskrifte nog ontbreek en waar waardes nog gevestig moet word. Die aanname word verder gemaak dat die betoning van liefde en trou teenoor die medemens goeie gevolge sal inhou, maar goeie gevolge word nie in die model self as ŉ aparte komponent ingesluit nie. Dit word wel in ŉ mate deur die komponent liefde gedek. Die berekeninge wat deur Utilisme en verwante filosofieë geverg word, maak hulle onaantreklik as basis om moraliteit op te bou. Bowendien behoort ŉ etiese teorie vir jou te kan sê watter gevolge eties nastrewenswaardig is, met die gevolg dat ŉ morele calculus wat gevolge sentraal stel, nooit eties volledig kan wees nie. Die model is dus verwant aan ŉ deugde-etiek deurdat dit moraliteit as ŉ soort bekwaamheid sien. Dit stel egter nie soos Aristoteles ŉ doel vir menswees daar nie. 
So van calculus gepraat - die model wil ook nie ŉ instrument verskaf om morele dilemmas op te los nie. Die amptelike openbare debat oor morele opbou in Suid-Afrika handel nie oor daardie situasies waar ons nie weet wat reg of verkeerd is nie. Die populêre lys van wandade waarna hierbo verwys word, is onteenseglik verkeerd. Die vraag is: “Hoe kry ons mense om die elementêre eise van moraliteit na te kom?”. Doserende filosowe het ŉ professionele belang by die (oënskynlike) oplos van moeilike morele dilemmas; dit het egter min met die bedoeling van hierdie artikel te doen.
Wiskundig gesproke is daar meerdere modelle van ŉ teorie moontlik. Dieselfde struktuur in die werklikheid kan ook in verskillende modelle opgevang word. Die model word onder andere bepaal deur wat ŉ mens daarmee wil doen. Ruttkamp (2006:5) sê:
A conceptual model never represents the intended system in its full glorious actual presentation.

It includes a certain set of objects, and certain properties of these objects and relations between them, representing the ways things are, or work, in the intended system.
Daarom berus die aanneemlikheid van die model nie net op die skrywer en leser se intuïtiewe aanvoeling in verband met moraliteit en die Etiek nie, maar op die sukses van die stuk as geheel.
Uiteensetting van die model van moraliteit

Die elemente van ons model van moraliteit word vervolgens uiteengesit. Ons begin by nommer 5. (Die element wat nie bespreek gaan word nie, is die tweede een, naamlik dat (2) handel ŉ element van moraliteit is. Dit is vanselfsprekend dat moraliteit met mense se doen en late te doen het.)
Die objek van optrede is (5) jou medemens in hierdie model. ŉ Meer volledige etiek sou ook  moes verwys na die fisiese en biologiese omgewing en dalk ook na die self as objekte van morele handeling. Wat vir ons belangrik is, is die feit dat moraliteit inhou dat ons handelinge (die tweede komponent van die model) op ander gerig is. Ons kies dus om moraliteit nie te modelleer in terme van persoonlike deugde, reëlvolging of in terme van waardes, intensies of gevolge nie. Daar is hoogs waarskynlik sinvolle modelle van moraliteit wat sulke objekte en hulle relasies vertoon, maar ek kies vir ŉ ander benadering. Ons kies ook in teenstelling met, sê, Aristoteles en Nietzsche ŉ altruïstiese model; maar dit is redelik onkontroversieel vir ons tyd. Vir my is daar altyd ŉ gerigtheid in moraliteit: ŉ “uitwaartse beweging” na ander persone om in hulle skoene te kan staan. (Psigopate en menslike roofdiere is ook op die ander gerig, maar dan op die ander as prooi.) Hierdie skoene is nie net subjektief nie, maar moet ook verwys na die objektiewe omstandighede waarin die ander haar bevind. Wanneer ŉ ouer ŉ kind in liefde en trou ŉ pak slae sou gee – ŉ praktyk wat moontlik die land se misdaadsyfer binnekort aansienlik sal opjaag – is hy beslis nie gerig op sy kind se ervaring nie, maar wel op dié se situasie. Moraliteit hou egter ook in, soos Pieter Duvenhage aan my uitgewys het, dat ek moet toelaat dat my medemens in liefde en trou op my gerig kan wees.
ŉ Boemelaar vra my een keer of ek nie geld aan my het om hom mee te help nie. Toe ek uitwys dat die geld wat ek aan my het maar min is, en dat ek nie meer my behoeftes vir die res van die dag sal kan dek as ek dit vir hom sou gee nie, antwoord hy: “Dit sal baie gaaf wees van Meneer”. Hy kon of wou nie my plat sak na afloop van die skenking objektief in terme van my situasie sien nie. Hy sien dit slegs in terme van sy onmiddellike begeerte. Hy sien my nie objektief nie, maar as objek. Dit maak morele optrede onmoontlik.
Die objektiwiteit wat deur altruïsme veronderstel word, word moontlik gemaak deur die ontwikkeling van die individu. Daar is volgens navorsing in die Ontwikkelingsielkunde ŉ verband tussen kognitiewe vermoë en morele vermoë (Lickona 1976:21). Hoogstaande morele optrede verg intelligensie, maar intelligensie impliseer natuurlik nie morele optrede nie. Kohlberg skryf:
While logical development is a necessary condition for moral development, it is not sufficient. Many individuals are at a higher logical stage than the parallel moral stage, but essentially none are at a higher moral stage than their logical stage (Ibid: 32).)

Verwante navorsing toon dat kinders mettertyd hulleself in die ander se posisie kan indink deur ŉ operasie wat “role-taking” genoem word (Ibid:300 e v). By heel jong kinders is daar slegs die vermoë om die ander se emosie te ervaar sonder dat die ander noodwendig as ŉ afsonderlike persoon gesien word. Later ontwikkel kinders deur middel van role-taking die vermoë om andere se denkprosesse te rekonstrueer in terme van die ander persoon se wense en uitgangspunte – in die literatuur oor outisme word hierna verwys as “ToM” (Theory of Mind) (Baron-Cohen 1988: 392 e v). Nog later ontwikkel die vermoë om die interaksie tussen jou en die ander uit ŉ derde perspektief waar neem. Hier is daar sprake van werklike objektiwiteit. Selman verwys hierna as Social and Conventional Role-Taking (Lickona 1976:309). Dit korrespondeer met die vierde fase van Kohlberg se model van morele besluitneming. 
Die feit dat die medemens ŉ komponent in die model is, impliseer dus dat kognitiewe vaardighede deur moraliteit veronderstel word. Wanneer ons sê “vaardigheid”, dan sê ons weer “kuns” – die tweede komponent van die model. Die kuns om liefde en trou aan jou medemens te bewys is dus baie meer as blote empatie of gesindheid.
(3) Liefde – die volgende element van die model waaraan ons aandag gee - dui op die vermoë om ter wille van ander op te tree en hulle saak te behartig omdat jy oop is vir hulle, jou met hulle vereenselwig en van hulle hou. Jy laat hulle tot hulle reg kom. Om iemand tot sy reg te laat kom, beteken om die persoon in sy situasie te verstaan, en nie noodwendig in jou situasie nie. Dit beteken dat jy objektief oor hom moet wees op ŉ vlak wat meer inhou as kennis van die ander se wense en redenerings en meer as die nakom van sosiaal-aanvaarbare gedragsreëls. ŉ Positiewe gevoel oor die ander is slegs ŉ noodsaaklike voorwaarde vir liefde, maar dit is nie liefde self nie. ŉ Mens sou dus kon sê dat sowel ŉ gesindheidsetiek as ŉ konsekwensialisme via die konsep van liefde deel van ons model word.
Dat liefde meer is as ‘n warm gevoel is, bevestig die standpunt dat die denkvaardighede wat met objektiwiteit saamhang, noodsaaklik vir moraliteit is. Deur die etiese toepassing van Davidson se ‘principle of charity’ op die voormelde boemelaar se gedrag kan ons sê dat hy nie die denkvermoë had om hom in my situasie in te dink nie.
Die kwantiteit van iemand se liefde is met hoeveel mense se saak jy jou kan ver-een-selwig. Die kwaliteit van iemand se liefde is hoeveel van haarself sy bereid is om te gee – geld, geduld, reputasie tot selfs haar lewe. Iemand wat dus vir alle mense haar hele lewe gee, sou die verpersoonliking van Liefde wees. Ek bewys my liefde aan iemand deur sy verlosser (emansipator) te wees. Ek moet terselfdertyd toelaat dat die liefde wederkerig is. Liefde weet ook om te ontvang: ‘May you always do for others, and let others do for you...’ sing Bob Dylan.
Die hedendaagse clichés wat liefde as morele imperatief uitdruk, is terme soos inklusiwiteit, aanvaarding, openheid, die afbreek van grense en daar wees vir die ander. Liefde as morele imperatief verbied vandag bo alles: veroordeling en vooroordeel. Laasgenoemde omsluit die doodsondes van rassisme,  seksisme en homofobie.

“Die liefde moet opreg wees”, skryf Paulus (Rom 12:9). Dit voer ons na die volgende element van ons voorstelling van moraliteit, naamlik (4) trou. Jy kan op iemand wat trou is, vertrou omdat jy weet binne watter bane haar handelinge beweeg. Een soort baan word bepaal deur die beloftes en ondernemings wat ŉ persoon gemaak het en deur die beginsels wat die persoon van homself sê dat hy dit ag. Voorspelbaarheid hou verband met wetmatigheid – soos in die natuurwetenskap. Binne hierdie gedagtegang word moraliteit dikwels die nakoming van etiese reëls, kodes of wette. Iemand wat etiese reëls verontagsaam, het ŉ swak karakter. Hierdie siening van moraliteit oorheers nie, om dit liggies te stel, vandag die openbare morele diskoers nie. Relevante terme is eerlikheid, opregtheid, integriteit, verskil tussen reg en verkeerd, beginselvastheid, selfbeheersing, gehoorsaamheid en onderwerping aan gesag. Trou as morele imperatief verbied bo alles: uithaak en uitbreek – veral die oortreding van die grense van seksuele voorskrifte en patrone asook morele voorskrifte in verband met ander se besittings.

Liefde en trou kan natuurlik nie van mekaar losgemaak word sonder dat moraliteit inmekaarduiwel nie. Is daar liefde sonder trou vir jou huweliksmaat? Hoe kan jy getrou wees aan, sê, jou volk, as jy hulle nie liefhet nie? Liefde sonder trou en trou sonder liefde is nie moreel nie. Om die waarheid te sê, ŉ mens sal nie die twee begrippe onafhanklik van mekaar volledig kan beskryf nie.

Die eerste element van die model was (1) kuns. Baie sal saamstem dat die beoefening van liefde en trou nie ŉ maklike ding is om dit te doen nie. Dit is ŉ kuns. In klassieke Grieks word dieselfde woord (’αρετη) vir kuns, effektiwiteit, bekwaamheid en deug gebruik. By al drie die grotes van die klassieke Griekse Wysbegeerte (Sokrates, Plato en Aristoteles) is daar ŉ verband tussen om-‘n-goeie-mens-te-wees en kennis/kundigheid. Dit is asof hulle deur die tyd vir ons vinger wys en sê, “Sien julle nou wat gebeur in ŉ samelewing wat moraliteit op “waardes” wil bou – wat dit ook al mag beteken – en boonop hulle binne die veld van die nie-rasionele wil plaas”. Die tese dat daar ŉ verband tussen moraliteit en wetenskap is en dat ŉ goeie regering om “etiese” redes ware kennis moet bevorder, sou hulle nie ŉ oog laat knip het nie. Hoe dit sy – moraliteit is ŉ kuns want dit verg kundigheid. Wetenskap (’επιςτημη) is vir Aristoteles een van die dianoëtiese deugde (Wikipedia (http://en.wikipedia.org/wiki/Virtue)).
Moraliteit is die kuns om reg te lewe in verhouding met my medemens deur die beoefening van liefde en trou. Soos enige ander kuns word dit met moeite aangeleer; en nie uit ŉ boek nie maar deur oefening en deur die navolg van persoonlike voorbeelde. Daarom moet u nie verbaas wees as ons oor moraliteit dink in terme van vaardighede nie. Later in die stuk gaan ons vra of wetenskapsbeoefening ook oefening in moraliteit kan wees. 

Morele diskoers praat mense aan om reg te doen. Dit is preskriptief. Dit word selfs in die grammatika van tale ingedra waar imperatiewe ŉ eie vorm het. Die motief vir die bestaan van hierdie diskoers is dat gesindhede en optredes wat wenslik is, nie realiseer nie. Juis omdat ons nie inherent moreel is nie, is moraliteit nodig (MacIntyre 1981: 52-53). Hoe minder mense hulle in ŉ land gedra, hoe dringender word die gepraat oor goed en kwaad. Totdat selfs politici later die inisiatief neem – ŉ klassieke geval van wolf wat homself skaapwagter maak!

Die spanning tussen is en behoort word geïllustreer deur die verskil tussen die Tien Gebooie en Kook en Geniet. Die uitvoering van die resepte in Kook en Geniet verg nie veel van ons nie. In elk geval, as ons lekker pannekoek wil bak en ons vertrou die boek – soos wat dit goeie Afrikaanses betaam – volg ons die voorgeskrewe stappe sonder inspanning; maar ons kan ook van hulle afwyk sonder veel angs. Ons is baie meer ambivalent oor morele voorskrifte. Ons wil hulle almal uitvoer en tog wil ons hulle nie uitvoer nie. Hulle kom ongemaklik naby aan ons lyf.

Self in die empiriese bestudering van moraliteit in die Sielkunde ontsnap ŉ mens nie van die debat of die bestudering van moraliteit eties neutraal is nie (Lickona 1976: 3-9). Lickona stel die standpunt dat moraliteit nooit blote konformisme kan wees nie. Hy wys egter op die gevare in Kohlberg se model van morele ontwikkeling om die ontwikkelingstadia van moraliteit as ŉ etiese rangorde te hanteer.
Die ambivalensie wat ons rondom moraliteit voel, is reeds in die etimologie opgesluit. Volgens die Historisches Wörterbuch der Philosophie se inskrywing “Moral, moralisch, moralphilosophie” word die term “philosophia moralis” deur Cicero geskep vir daardie deel van sy werk wat die sedes (mores) behandel. (Ritter & Gründer 1984:150). (Alasdair MacIntyre gee ŉ ander interpretasie van die etimologie deur dit aan karakter te verbind (1981: 37). Ek laat dit daar.) Die definisie van M T Varro (116 – 27 v C) van mos (“sede” – Latyn gebruik wel die enkelvoud) word na die etimologie dadelik deur die Wörterbuch aan die orde gestel . Dit kom daarop neer dat sedes verwys na ou gevestigde gewoontes waaroor daar konsensus onder ŉ koherente groep bestaan. ŉ Mos is ŉ consuetudo: ŉ sede is ŉ gedeelde gewoonte, sê Varro. Inderwaarheid is die twee sinonieme. Wat ons onrustig stem oor die definisie, is die feit dat die konsensus oor onaanvegbare sedes altyd net op die vlak van praat bestaan, maar nie op die vlak van doen nie. Die Wörterbuch gaan onmiddellik voort om uit te wys dat selfs in die Latyn “moreel” inherent meerduidig is – ‘zum einem konstativ-beschreibend, zum anderen prëskriptiv-wertend’ – en kwoteer dan een van Cicero se beroemdste retoriese skuiwe (al was dit net op skrif): ‘o tempora, o mores!’ (Ibid). Die “sê”-ding het so lekker op die oor geval dat Cicero dit twee keer in sy redes opgeneem het: teen Verres en teen Catilina.
Ek wil Cicero se uitroep uitlê ter ondersteuning van die element in ons model wat deur “kuns” verteenwoordig word. Dat Cicero hier ŉ waarde-oordeel uitspreek, is vanselfsprekend uit die konteks en uit die taalgebruik. Die sedes van ŉ tyd is dus vatbaar vir sedelike beoordeling. Die punt wat Cicero waarskynlik hier maak, is dat die korrupte praetor in Sisilië, G Verres, sy wandade in die openbaar gepleeg het, en dat die feit nie net ŉ aanklag teen Verres is nie, maar ook teen die sedes, dit is, die moraliteit van die dag. Varro se definisie werk dus nie hier nie. ŉ Sede is nie net oud en gevestig (inveteratus) nie, maar kan ook kontemporêr en twyfelagtig wees. Moraliteit verg dus altyd oordeelsvermoë wat natuurlik ŉ kuns of vaardigheid is. ŉ Mens moet weet wat die situasie vereis ten opsigte van liefde en trou.
Die beoordeling van sedes verg ook logies ŉ morele staanplek buite die moraliteit wat beoordeel word. Hier kom die groot vraag in die Etiek oor die moontlikheid van algemeen geldende reëls en absolute norme na vore. In die geval van Cicero se retoriese skuif is dit onwaarskynlik dat hy hom op iets bo-tydelik en buite die Romeinse staat beroep wanneer hy die sedes van sy tyd beoordeel. Hy wil dalk net sê dat die voorouers glad nie iemand soos Verres en Catalina sou gedoog het nie en dat die mores van sy tyd nie reg laat geskied aan wat van oudsher moreel aanvaarbaar is nie. In terme van Varro se definisie kan ŉ mens hom lees om te sê: “Dit is ŉ slegte tyd as sulke gewoontes as sedes geag word; hierdie tyd se “sedes” is pseudo-sedes”. Cicero is ook van mening dat die sedes wat na vore kom in die gedrag van Verres en sommige van die burgers wat hulle in Sisilië bevind, veroordeel moet word in die lig van wat vir die Republiek in sy breër geografiese verband goed is. Die konklusie wat ons hieruit kan trek, is dat moraliteit nie ŉ suiwer beskrywende begrip is nie en dat elke mens, om moreel te kan wees, ŉ kritiese afstand moet kan neem van dit wat in sy groep as moreel beskou word, maar dat sodanige kritiese afstand nie noodwendig ŉ transendente staanplek veronderstel nie. ŉ Kritiese instelling impliseer hoegenaamd nie dat die sedes van die dag noodwendig verwerp sal word nie. Dit veronderstel wel ŉ soort objektiwiteit wat rype kognitiewe ontwikkeling verg.
ŉ Kuns is iets wat nie vanself kom nie. Dit word ook slegs in enkele gevalle uit ŉ boek geleer. Moraliteit is ŉ kuns want as iemand my nie reg of tereg wys nie, sal ek liefde en trou nie regkry nie. ŉ Kuns is tradisioneel. Dit word van een mens na die ander oorgedra. Dit impliseer in die geval van die mees letterlike gebruik van die woord ’n gemeenskap van kunstenaars. Dit is vir hierdie artikel belangrik omdat ek later die tradisionele aspek van die wetenskap gaan beklemtoon. Dit is opmerklik dat leermeesters van jong uitvoerende kunstenaars, byvoorbeeld, baie dikwels in die programnotas van hulle vertonings gemeld word. (Hierdie gebruik word nie – sover ek weet – op die albumteks van popmusiek gevolg nie. Sê dit iets?) Alhoewel die model dus praat van die individu wat liefde en trou teenoor sy naaste bewys, wil die komponent kuns sê dat die individu nie ’n atoom is nie. Die moraliteit wat ons wil modelleer, is nie Hegel se Moralität nie, maar moet ŉ brug vorm tussen Moralität en sy konsep van Sittlichkeit (Hegel 1983 (1819/20): 91 e v). Enersyds: ’n kuns word binne ŉ gemeenskap aangeleer en kan nie losgedink word van die instellings van daardie gemeenskap nie; die instellings word, benewens lidmaatskap, van mekaar onderskei op grond van hulle kenmerkende supra-individuele strukture en prosesse. Andersyds: omdat ’n kuns tog refleksie en kritiek van sy beoefenaars vereis, kan moraliteit soos ons dit modelleer nie die strukture en sedes waarbinne dit ingebed is klakkeloos aanvaar en weier om hulle objektief te beskou nie; die individuele “kunstenaar” bly ook verantwoordelik vir dit wat hy doen. 
Die gemeenskappe waarbinne moraliteit as kuns ingebed is en waar dit aangeleer word, is terselfdertyd samelewingsinstellings. Dit sluit in: die gesin, die skool, die kerk, die lesers en skrywers van ŉ koerant of webwerf, die universiteit, die akademie vir wetenskap en kuns en baie meer. So gesien, is selfs die staat ’n bron van moraliteit. Nou is dit gemeenplasig dat die gesin (die Familie by Hegel) ’n bron van moraliteit is en dat die gesin ’n sleutelrol in morele opbou behoort te speel. Ons model verskaf die teoretiese begronding waarom dit so moet wees. Van al die samelewingsverbande is dit die gesin wat by uitstek deur liefde en trou gekonstitueer word. Dit ontstaan uit die huwelik en is gebou op die vier pilare van seks, besittings, liefde en trou.
Iemand wat liefde en trou redelik konstant kan regkry, is moreel vaardig: sy het die dissipline van moraliteit onder die knie. Indien dit deel van jou karakter word, is jy ŉ deugdelike mens. As dit deel van jou natuur is, is jy – om dit premodern te sê - goddelik.

Die nie-vanselfsprekendheid van moraliteit word vandag misverstaan. Die mens van ons tyd verkeer onder die waan dat morele optrede maklik maar morele diskoers moeilik is. Gebruik die woord “moreel” of “waardes” of “goed en kwaad” en die relatiwisme-refleks word ontketen - dan vertel hulle jou oombliklik dat daar verskillende waardestelsels is, wat vir die een reg is vir die ander verkeerd is en dat daar gevolglik nie objektiewe waarheid in die etiek is nie. Hierdie standpunt staan in stryd met dominante denkstrominge in die antieke en Middeleeuse beskawings in die Weste. Dit is, soos MacIntyre (1981:6) aantoon, ŉ kernaspek van ten minste die laat moderne tyd. Die senubaan van hierdie relatiwisme-refleks loop soos ander reflekse ook maar oor die rugmurg. Gelukkig is die twintigste eeu en waarskynlik ook die hoogbloei van postmoderniteit verby.

Nee, die moeilikheid van moraliteit lê nie in die praat daaroor nie, maar die beoefening daarvan. Ons weet oor die algemeen wat reg is. Reg is reguit. Reg is ook presies dwars, oftewel haaks. Natuurlik is daar etiese kastaiings wat moeilik uit die vuur gekrap word. Daar is etiese vraagstukke waar ons nie weet wat reg is nie. Daar is situasies waar ons voor morele dilemmas te staan kom. Die vraag is of hulle die uitsondering of die reël is.

Die onvanselfsprekendheid van moraliteit blyk ook uit in ŉ ongewone, maar tog heel letterlike lees van die woord “onvanselfsprekend”. Moraliteit is onvanselfsprekend ook in die sin dat ŉ mens nie regtig van jouself kan spreek as moreel nie. Daar is ŉ tradisie wat teruggaan na die verhaal van die fariseër en die tollenaar wat sê dat hoe meer jy van jou eie moraliteit oortuig is, hoe minder kan jy daarop aanspraak maak. “Ek is moreel hoogstaande” word dan ŉ selfvernietigende uitspraak. Uitsprake oor moraliteit wat vanaf die morele lae grond kom, kan wel geldig wees.

Die keerkant van die munt het te doen met demonisering. Net so min as wat jy op jou eie moraliteit kan roem as basis om morele opbou tot stand te bring, kan jy morele opbou tot stand bring deur ander te demoniseer.

Wetenskap as analoog aan moraliteit

Nou wil ek beweer dat wetenskapsbeoefening by wyse van spreke ŉ model van dieselfde teorie is as waarvan moraliteit ŉ model is. Soberder gestel: ŉ mens sal maklik ŉ  aanneemlike model van wetenskapsbeoefening kan konstrueer wat konsistent is met die model van moraliteit wat ons bespreek het. 

Wetenskap is ook ŉ uiters veelkantige verskynsel.  Dit nie meer mode om dit te definieer nie. Een van die probleme in die literatuur is dat die gebruik van science vir sowel natuur- as menswetenskappe nie regtig in Engels inslag gevind het nie. Die gevolg is dat wetenskapsfilosofie op Engels dikwels nie die geskiedskrywing en die hermeneutiese en formele wetenskappe tot hulle reg laat kom nie (sien byvoorbeeld Godfrey-Smith 2003). Hierdie skrywer sê dat daar drie groot antwoorde is op die vraag hoe die wetenskap werk. Die eerste is empirisme, die tweede is die idee dat die gebruik van wiskunde die wetenskap van ander aktiwiteite onderskei en die derde antwoord beskou die wetenskap se unieke gemeenskapstruktuur as kenmerkend. Duidelik is dit slegs die derde antwoord wat ook voorsiening kan maak vir nie-empiriese en nie-matematiese wetenskappe. Ek wil daarby aansluit.
Ek sou die wetenskap beskryf as ŉ spesifieke tradisie vir die verkryging, sistematisering en mededeling van moeilik agterhaalbare kennis oor die werklikheid. Ter wille van konsistensie kan ons dit soos volg modelleer –
Die (1) kuns wat binne ŉ bepaalde tradisie ontwikkel het om (2) onvanselfsprekende kennis te bekom in (3) liefde en (4) trou aan (5) die werklikheid.
Die (2) bekom-van-kennis faset van wetenskap is duidelik binne ons konteks. Wetenskap (soos moraliteit) is ŉ handeling eerder as ŉ produk. ŉ Historiese blik op die wetenskap wys dat kennis wat deur die wetenskapsproses tot stand kom, mettertyd vervang word deur kennis wat nader aan die waarheid is. Popper sistematiseer hierdie bevinding om dit in die kern van sy wetenskapsbeskouing te plaas (Popper 1974). Ons kan nie ons voorgangers uit die tradisie verban omdat hulle resultate verkeerd was nie. Wanneer wetenskap suksesvol is, word sy resultate algemene kennisbesit of tegnologie. Die begrip van mense wat vandag die weervoorspelling op TV volg is oor die algemeen meer betroubaar as die begrip van hulle wat die weer beoordeel uit die stand van die maan. Wetenskaplikheid lê nie in die resultate nie.
Ons model van wetenskap is onbeskaamd realisties (sien Ruttkamp1998: 152 e v). Die eweknie van die medemens in die moraliteitsmodel is hier (5) die werklikheid: sy strukture binne en buite die mens: ideëel sowel as materieel. Die kort argument ten gunste van wetenskaplike realisme lui so: Daar is ŉ werklikheid wat nie vir sy bestaan van my waarneming of denke afhanklik is nie – selfs die gedagtes in my kop kan nie onwerklik gemaak word as hulle eers gedink is nie. Die mens se vermoë om betroubare kennis oor hierdie werklikheid te bekom, is ŉ rede vir sy sukses as spesie. In daardie werklikheid ervaar ek die suksesvolle toepassing van wetenskaplike waarhede. Die wetenskap begin sy ondersoek met ŉ bestudering van daardie werklikheid. Dit is dus hoogs onwaarskynlik dat kernelemente van die wetenskap nie waar is vir daardie werklikheid nie.
Omdat die wetenskap met dinge te doen het wat moeilik kennis oor hulle prysgee, werk die wetenskaplike baie met abstraksies, teorieë, modelle en hipoteses; en postuleer sy teoretiese entiteite wat nie direk waarneembaar is nie: alles dinge wat nie letterlik waar kan wees nie of wat nie direk geverifieer kan word nie. Wetenskaplike realisme hoef egter nie die waarheid van groot teorieë of die realiteit van onwaarneembare entiteite te verdedig nie. Terselfdertyd lei dit geen twyfel dat goeie abstraksies, teorieë en hipoteses wel toegang verleen tot heelwat feite of plaaslike waarhede, tegnologiese toepassings en verklarings nie. Christopher Norris haal Richard Dawkins aan waar hy sê: ‘show me a cultural relativist at thirty thousand feet and I will show you a hypocrite. Airplanes built acording to scientific principles work’ (Norris 1997a: vi). ŉ Bietjie later gaan ek betoog dat realisme ook om morele redes verkieslik is bo anti-realisme. 
ŉ Belangrike ooreenkoms tussen moraliteit en wetenskap is dat albei ŉ (1) kuns is. In die spreektaal beteken iets is ’n kuns dat dit moeilik is. Dit is presies wat ek wil sê. Dit gaan om ŉ gebrek aan vanselfsprekendheid wat by albei aanwesig is. By die eerste nie-vanselfsprekende handeling ten opsigte van jou medemens en by die tweede nie-vanselfsprekende kennis. By wetenskapsbeoefening het ons te doen met epistemiese nie-vanselfsprekendheid. Wetenskap is moeilik omdat dit juis na dié soort kennis streef wat nie voor die hand liggend is nie; juis daarom is dit nodig om teoretiese entiteite te postuleer. In teenstelling hiermee hoef tegnologie nie moeilik te wees om goeie tegnologie te wees nie. Die wetenskap as proses handel nie met dinge wat enigeen maar in iets soos ŉ telefoonboek kon opgekyk het nie. Die gedagte van ten easy steps is nie tuis in die wetenskap nie. Moraliteit en wetenskaplikheid is dus beide dissiplines. ŉ Dissipline is ’n vermoë wat binne ’n sosiale konteks met moeite aangeleer word om moeilike, ek wil sê onnatuurlike, goed te doen. Dit behels dat jy jou aan iets onderwerp. Nogtans word sukses in wetenskap of moraliteit nie behaal deur die volg van reëls nie, alhoewel beide mag inhou dat reëls gevolg word.

In die wetenskap is intuïsie ook wel gesog, maar sonder gesag. Daarom word wetenskapsbeoefening gekenmerk deur moeisame vakleerlingskap, dikwels moeilike metodologie en gedurige kritiek. Ons het reeds gesien dat moraliteit/etiek self ŉ kritiese moment het: sedes is onderworpe aan sedelike beoordeling. Insgelyks is daar geen wetenskap sonder die kritiese hantering van kennisaansprake nie. Dit gaan oor die kuns van kenniskritiek: dit is epistemiese oordeelsvermoë en die vermoë om afstand te handhaaf van daardie resultate wat vir jou dierbaar is.
Die wetenskap is ŉ spesifieke tradisie. Dit is tewens nie moontlik om ŉ a-historiese definisie daarvan te gee nie. Die tradisie gaan terug tot ten minste die Pythagoriërs in die tweede helfte van die sesde eeu voor Christus. Hulle was ŉ godsdienstige gemeenskap met ŉ vreemde kombinasie van wiskunde, natuurkunde en metafisika. Wat hulle wel wetenskaplik maak, is die geloof dat intense waarneming en oordenking van die werklikheid aan die hand van rasionele beginsels kennis oplewer wat die onmiddellike transendeer – kennis met ewigheidswaarde; die geskiedenis van hulle ontdekking van die irrasionale getalle wat moes lei tot die heroorweging van die getallemetafisika illustreer nog verder die vermoë wat deur die tradisie gekoester word om jou te distansieer van jou lieflingsidees en jou dan te onderwerp – al kos dit jou baie – aan wat jy gevind het. In die Pythagorisme lê wyd uiteenlopende motiewe wat tog die tradisie deur die eeue in sy veelheid dek. De Vleeschauer (s a: 36-37) vind dit byvoorbeeld belangrik om hulle maatskappykritiese en politieke rol te beklemtoon. Ons herken hulle as ons voorgangers al heg ons nie waarde aan hulle bevindinge nie, want wetenskaplikheid lê nie in die soort kennis wat geproduseer word nie. Dit is ŉ kwessie van verbintenis en vermoë.
Kunste en tradisies is, soos reeds gestel, sosiale verskynsels. Die behandeling van kennis in die wetenskap vind binne groepverband plaas: vandaar die rol van publikasie. Navorsing vir ŉ kliënt met geen moontlikheid van mededeling aan die vakgemeenskap nie, is hiervolgens nie wetenskaplik nie – al vind dit op die front van kennis plaas. Dit is tegnologiese ontwikkeling. ŉ Vraag wat ek aanstons sal moet beantwoord, is of die sigbaarheid van navorsingsbedrog en -korrupsie die afgelope tyd nie die tese van hierdie artikel dat daar ŉ verband tussen wetenskap en moraliteit is, ondergrawe nie. Voorlopig net dit: “wetenskaplikes” wat korrup navorsing doen, verstaan nie die medemenslike aard van hierdie kuns nie.
Die wetenskap as tradisie is inklusief. Deelname aan die tradisie kan iemand nie ontsê word op grond van ras en geslag nie. Nou weet ek dat vroue byvoorbeeld sal sê dat hulle uitgesluit is, maar hulle uitsluiting kan per definisie nie op rasionele gronde geskied nie. Een van die vitale rigtings in die menswetenskappe vandag is juis dit wat eufemisties genoem word Gender Studies. Die beoefenaars van hierdie bedryf doen dit hopelik ingevolge die norme en standaarde van die wetenskap en kan hulle juis daarop beroep om die geringskatting van vroue in die tradisie te beveg.

Moraliteit is nie-vanselfsprekend in die sin dat jou eie morele sukses nie deur jouself geroem mag word nie. Daar bestaan ŉ analogie met Popper se siening dat die resultate van die wetenskap in beginsel aan weerlegging onderworpe is.

Is daar ŉ konseptuele konstruksie waar ons wetenskaplike praktyke op komponent (3) liefde kan afbeeld?  Daar is. Die goeie wetenskaplike het ŉ passie vir die werklikheid. Sy het ŉ hunkering na kennis van iets met ŉ bestaan van sy eie: ŉ uitwaartse gerigtheid of kennis-erotiek. Plato het hierdie gedagte in die Simposion uitgedruk (Versveld 1970).  Ware erotiek is wederkerig. Die wetenskaplike stel haarself oop vir die feite en wil die feite laat spreek, al is dit by noodsaak in abstraksies. Sy laat die dinge tot hulle reg kom. Die bevindinge van haar ondersoek mag nooit aan sensuur onderwerp word nie. Sy is daar om die geheime van heelal te laat spreek in al hulle glorie. Sy is daar om die geheime van die mens te laat spreek – in hulle glorie en in hulle glory.
ŉ Voorbeeld van hierdie gerigtheid is die Astronomie waar ŉ enkele sterrekundige derduisende waarnemings maak omdat sy onderwerp hom interesseer. Een van die grondleggers van die moderne Astronomie nog voor teleskope, Tycho Brahe (1546 – 1601), is ŉ rolmodel in hierdie verband. ŉ Webblad aan hom gewy, vertel  –
He was an indefatigable observer who spent virtually every clear night, for the best part of twenty years, making the most accurate stellar and planetary observations that had ever been made. He observed the positions of over a thousand stars, and made thousands and thousands of observations of the changing positions of the planets, to an accuracy better than most people of even excellent vision could ever hope to see, let alone measure

(Seligman 2007).
As die wetenskaplike geen ander motief het as om uit te vind hoe wonderbaarlik die wêreld aanmekaargesit is nie, sal sy haar nie skuldig maak aan navorsingsbedrog nie. Navorsingsbedrog onstaan altyd uit motiewe wat die belange van die navorser of haar kliënt – geld, roem of afguns – bo die eiewaarde en outonomie van die nagevorsde stel.
Liefde vir die werklikheid as strewe na kennis is nie genoeg nie – liefde is blind, sê hulle. Net soos liefde vir jou medemens om moreel te wees oordeelkundig toegepas moet word, moet liefde vir die werklikheid met intellektuele deugdelikheid aangewend word om wetenskaplik te wees. Die lei ons tot die volgende komponent van die model.
Indien ons Engelssprekend was, was die volgende afbeelding voor die hand liggend. Iemand wat (4) trou is, is op Engels true. Ons het hierdie semantiek in uitdrukkings soos ware vriend, die ware Jakob en dies meer. Die basiese begrip van trou word waarheid in epistemiese diskoers. Waarheid is epistemiese betroubaarheid. Alhoewel waarheid nie altyd bereikbaar is nie, word daarna gestrewe – die sogenaamde epistemiese imperatief. Onwaarheid en oneerlikheid word in elk geval sonder kwalifikasie uit die wetenskap geweer. ŉ Oneerlike wetenskaplike is soos ŉ rugbyspeler sonder “ball-sense” – hy kan net nie in die eerste span speel nie.

Die deugde-epistemologie van skrywers soos Zagzebski, Montmarquet en Kvanvig (opera citata) bied ŉ brug tussen komponent (3) liefde en komponent (4) trou. Montmarquet is van mening dat die epistemiese deugde daardie karaktereienskappe is wat bevorderlik is vir die vind van die waarheid en vermyding van onwaarheid. Vir dieselfde prys sal iemand wat onkrities of dogmaties is, al is hy hoe epistemies konsensieus (Montmarquet se term), beswaarlik by die waarheid uitkom. Die epistemiese deugde van ewewigtigheid (impartiality) , soberheid (ŉ bewustheid van jou beperkings as kennisverwerwer) en intellektuele moed (onder andere die vermoë om af te sien van verkeerde idees) moet saamwerk. (Montmarquet 1993:20 e v)

Een rede waarom ons aan die ideaal van waarheid (binne en buite die wetenskap) moet vashou, en die modieuse anti-realisme moet teenstaan, is juis ŉ argument vanuit moraliteit. As ons nie die begrip waarheid sy regmatige plek in ons diskoers oor kennis gee nie, hoe gaan ons dan die begrip kan handhaaf in die diskoers oor moraliteit? MacIntyre se After Virtue is juis ŉ bespreking van die gevolge van die prysgee van die waarheidsbasis van moraliteit in die Weste.
Relativeer waarheid en dan maak ons, na my mening, die moontlikheid oop om vir mekaar te lieg. Anders gestel, as ons wegstap van die epistemologiese imperatief van waarheid, stel ons die gehalte ons tussenmenslike verkeer in gevaar. Dan kom allerlei noodsaaklike menslike funksies soos die verkoop van gebruikte motors op losse skroewe (sien Pauw 1999).

Ons het gesien dat liefde en trou byvoorbeeld in ŉ huwelik sterk interafhanklik is. Dieselfde geld vir die wetenskap. Die binding tussen gerigtheid op die werklikheid en die bereiking van waarheid word uitgedruk in die woord “objektiwiteit”.
Positiwisme, Realisme en emansipasie

Opsommend: Waar trou afbeeld op die waarheid as ideaal, beeld liefde af op die gerigtheid op ŉ objektiewe werklikheid. Soos liefde en trou is die betekenisse van objektiwiteit en waarheid met mekaar verweef.
Om in hierdie terme te praat, is natuurlik positivisties of ten beste realisties. Die laat twintigste eeu was ook gekenmerk deur die byna-konsensus onder sekere filosofiese rigtings en menswetenskaplikes dat die ideale van waarheid en objektiwiteit nie haalbaar is nie. Bernard Williams praat van “the deniers” (Williams 2002: 16). Die deniers verwys graag na werk in die Fisika, soos byvoorbeeld die sogenaamde kwantum non-lokaliteit. Ek het ŉ suspisie dat anti-realiste baie selektief in hulle verwysings na resultate in die natuurwetenskappe is – indien nie ook baie selektief in hulle kennis daarvan nie. Is dit nou toevallig dat daardie resultate uit die Teoretiese Fisika wat die bekendste onder nie-fisici is, lyk asof hulle anti-realisme ondersteun?

Die siening dat die wetenskap ŉ emansipatoriese rol in die samelewing speel, veronderstel rasionaliteit en realisme. Ons kan die geestelike houvas van politieke en godsdienstige onderdrukkers verbreek deur die ware feite en die toepassing van die Rede – dit is die ou Verligtingsideaal. Al het die tiran alle wette oortree en vernietig, bly die wet van non-kontradiksie nog op hom van toepassing. Ons kan tweedens die houvas wat siekte, honger en armoede op ons medemens het, slegs breek as ons glo dat ons wetenskaplike aktiwiteite ŉ aktuele toepassing in ŉ werklike wêreld het en as ons geleer het om onwerkbare idees te laat vaar.

As ek iemand liefhet, wil ek sy verlosser wees. Nou is dit histories waar dat die wetenskap as emansipatoriese krag sedert die Verligting gekoppel word met die dinge wat deur die anti-realiste en anti-positiwiste verwerp word. Die ware feite verlos ons van bygeloof en geestelike ondergeskiktheid aan sekulêre en geestelike tiranne. Die instrumentele rede stel ons in staat op kos op die tafel en medisyne op die rak te kry – natuurlik binne die grense van liefde en trou.
Die geskiedenis van die Filosofie oor die afgelope eeu bied nogal interessante kontraste binne die konteks van die opposisie van positiwisme en anti-positiwisme. ŉ Mens kan jou moeilik ŉ groter filosofiese teenstelling voorstel as tussen die logies positiwistiese Wiener Kreis en die Nasionaal Sosialistiese Rektor van Freiburg, Martin Heidegger. Die manifes van die Wiener Kreis, Wissenschaftlische Weltauffasung der Wiener Kreis van 1929 dui aan dat hulle nie net met Wetenskapsteorie besig was nie, maar inderdaad met ŉ “meta-politieke” program. ŉ Politieke program en moraliteit het alles met mekaar te doen. Die jaar 1929 is kort voor die berugte inhuldiging van Heidegger as rektor op 27 Mei 1933 (Collins:12).

Die tweede voorbeeld uit ons eie tyd is die Marxis Roy Bhaskar, een van die bekendste eksponente van realisme in die tegnies filosofiese debat. Hy vertel vir Christopher Norris in ŉ onderhoud wat in 1999 gevoer is hoedat hy as student na Oxford gegaan het met die wete dat wêreldarmoede die grootste probleem van die mensdom is (Bhaskar 1999). Die werk aan sy doktorsgraad in die Ekonomie binne hierdie motief het hom toe in die rigting van die Filosofie gedring. Sy filosofiese werk vandag is baie tegnies, maar word voltrek binne ŉ politieke of meta-politieke beweging. Hy sê onder andere in die onderhoud –
…we cannot prosecute science in an intellectual or moral vacuum. It may be necessary for morality to correct bad science, but it corrects it in the name of higher norm, true freedom. And that is guided by the highest norm of all – fundamental truth.
Die maatstaf van waarheid werk dus vir Bashkar binne die wetenskap maar ook binne ŉ metafisika waarmee wetenskap beoordeel word.
Ons twee voorbeelde is op sigself geen argument nie, maar ten minste ŉ insinuasie dat positiwisme-cum-realisme dalk nie deel is van die probleem nie, maar eerder ŉ deel van die oplossing. Ek is ook van mening dat objektiwiteit hoog op die lys van deugde behoort te staan.
Interaksie tussen wetenskap en moraliteit.

Die Hollandse Maatschappij der Wetenschappen was in 2002 250 jaar oud. Ter viering van die jubeljaar het hulle in 2000 ŉ opstelkompetisie geloods rondom die aard en toekoms van die wetenskap. Een van die pryswenners was die logikus, Johan van Benthem. Sy opstel Science and Society in Flux bevat ŉ uiteensetting van die wetenskap as rasionele bedryf waarby ek in hierdie stuk aansluit. Nadat hy ŉ omskrywing van wetenskap in hierdie trant gegee het, merk hy op ‘All the above features of science are natural extrapolations of general human abilities, and natural features of our best behaviour’.

Hierdie artikel het aangetoon dat moraliteit en wetenskap analoog aan mekaar is. Ek wil dit nou aan die hand van Van Benthem ŉ stap verder voer. Hy stel die kontinuïteit van algemene menslike vermoëns en wetenskap en sê eksplisiet dat die wetenskap ŉ uitbouing is van ons beste gedrag, oftewel moraliteit. Ons moet hierby aansluit om te glo dat daar cross-training tussen wetenskap en moraliteit is Dit lei tot eerste konklusie oor die interaksie tussen moraliteit en wetenskap in die samelewing.
As wetenskap op die ekstrapolasie van ons beste gedrag lê, is die beoefening daarvan moreel en vermeerder dit die hoeveelheid moraliteit in ŉ samelewing. Dit klink wel banaal om dit so te stel, maar dit is nie verkeerd nie. As wetenskap dan ŉ vorm van moraliteit is, en wetenskap gaan gepaard met inoefening en dissipline, dan is wetenskap ook skoling in moraliteit. Terselfdertyd lei dit geen twyfel nie dat moraliteit – veral die deug van eerlikheid as deel van trou – ŉ noodsaaklike voorwaarde vir wetenskaplikheid is indien die wetenskap die soeke na objektiewe kennis is. Ten minste wat eerlikheid of waarheidsgetrouheid betref, het wetenskapbeoefening moraliteit as noodsaaklike voorwaarde en is dit ook oefening in moraliteit. Wat liefde betref, steun wetenskap op die vermoë om op iets anders gerig te wees. Dit is nie onvoorstelbaar dat oefening in objektiwiteit ook oefening van die anti-narcistiese vaardighede kan wees wat ons nodig het om ons medemens lief te hê nie.
Wat geld vir individue, geld ook vir die samelewing waarvan hulle deel is.  ŉ Samelewing wat geen agting het vir die wetenskap omdat hulle geen agting het vir waarheid en objektiwiteit nie, kan beswaarlik as moreel beskryf word. Dit fokus ons op die vertrouenskrisis in die VSA rondom, onder andere, die kook van die boeke by Enron, President Clinton en ‘that woman, Miss Lewinski’, en President Bush se wolhaarstories oor die Wapens van Massavernietiging in Irak. Die vertrouenskrisis in die VSA is ŉ krisis rondom die vermoë om die waarheid te praat.

Die teenargument hier is dat wetenskaplikes glad nie ŉ hoër standaard van moraliteit handhaaf as die res van die samelewing nie: die eerlikheid van wetenskaplikes is ŉ mite. Bedrog in die wetenskap het veral sedert die publikasie van Broad en Wade se Betrayers of the Truth – Fraud and Deceit in Science in 1982 al hoe meer aan die lig gekom. Die lastigheid van hierdie boek is dat dit ook lede van die galery van aartsvaders soos Ptolemeus, Galilei, Newton, Mendel en die Nobelpryswenner in Fisika van 1923, Robert A Millikan, by die saak betrek. Sedert sy publikasie het daar egter ŉ hele aantal instellings en prosesse tot stand gekom om navorsingseuwels te bekamp (sien Gollogly en Hooman 2006 en Marris 2006). Deesdae is die gebruik van spookskrywers en resultate wat in belang van kliënte gepubliseer word onder andere in die nuus. (Sample 2007, Edwards 2004, Claxton 2005, Marris 2006, Revill 2005, en Gollogly & Hooman 2006.) ŉ Mens moet hierdie argument ernstig opneem. Om dit te weerlê, sal ŉ ondersoek verg wat ek nie onderneem het nie. My standpunt bly egter dat die kognitiewe dissipline van die wetenskap moraliteit in groot sosiale stelsels behoort te bevorder.
Enkele praktiese gevolgtrekkings

Indien wetenskapsbeoefening trekke van moraliteit vertoon of selfs inherent deugdelik is – en ek glo dit – het dit implikasies vir morele opbou in die vroeë een en twintigste eeu in Suid-Afrika.

Die eerste implikasie is dat wetenskaplikes leiding mag neem in morele opbou – die debat daaroor en die praktyk daarvan. Ek dink aan die wêreldbekende kosmoloog, George Ellis, wat oor behuisingsbeleid in Suid-Afrika gepubliseer het (Dewar & Ellis 1979). Ons kan eenvoudig nie hierdie saak aan politici en godsdiensleiers oorlaat nie. Dit is klaar ŉ teken van morele bankrotskap dat iemand wat mag het daarom as deugdelik gesien word. Die artikel wat u nou lees is geskryf binne ŉ gesprek wat sê dat kunstenaars, wetenskaplikes en tegnoloë dalk net soveel kan bydra tot morele opbou as ander sektore. Overgeset synde in terme van George Orwell se Animal Farm: die diere is meer moreel as die mense – mits hulle nie maar net weer aan die einde van die verhaal die mense word nie. Habermas (1980) op spoor van Max Weber, suggeereer tereg dat iets met die Verligting verlore geraak het met die skeiding tussen die suiwere rede, die praktiese rede en die estetika:
In so far as the world-views have disintegrated and their traditional problems have been separated off under the perspectives of truth, normative rightness and authenticity or beauty, and can now be treated in each case as questions of knowledge, justice or taste respectively, there arises in the modern period a differentiation of value spheres of science and knowledge, of morality and of art. Thus scientific discourse, moral and legal enquiry, artistic production and critical practice are now institutionalised within the corresponding cultural systems, as the concern of experts.
Kom ons doen dan weg met die idee dat daar moraliteitsdeskundiges is.
Die tweede implikasie is dat ŉ samelewing wat streef na morele heropbou die wetenskap en sy instellings hoog moet ag en vir hulle moet betaal. Die siening dat wetenskaplike navorsing slegs kommersieel geregverdig kan word, sal op sy beste geen bydrae tot morele op bou kan lewer nie en is op sy slegste self immoreel en maak navorsingsbedrog en –korrupsie moontlik. Die vraag kan gestel word of, byvoorbeeld, die kommersialisering van die wetenskapsrade in ons land nie al twee en ŉ half dekades gelede te ver gegaan het nie. Indien die inslag van hierdie stuk korrek is, beteken dit verder dat die inherente waarde, waardigheid en eiesoortigheid van die universiteite in hierdie land beskerm moet word. Die leierskorps van die universiteitswese moet bereid wees om te veg vir die belange van hierdie instelling as instelling.
Moraliteit verg instellings waar die kuns van liefde en trou aangeleer en uitgebou word. Indien die wetenskap ’n bydrae tot moraliteit lewer, moet sy instellings in ons tyd gekoester word. Die outonomie van wetenskap en universiteit het ŉ morele motief.
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