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TEOLOGIESE LIBERALISME EN FUNDAMENTALISME

Oor Teologie en Leesmetodes

1 ’n Kort historiese Oorsig

1.1 Teologiese Liberalisme

“Liberalisme” is ’n veelkantige begrip wat in baie verskillende betekenisse gebruik kan word. In ons eie godsdienstige en politieke geskiedenis is dit bekend!
“Teologiese liberalisme” is die benaming wat die Amerikaanse en Engelse Evangelicals aan die begin van die vorige eeu aan die (hoofsaaklik Duitse) negentiende eeuse soektog na die historiese Jesus gegee het.  Hulle het in hierdie verband ook van “Hoër Kritiek” gepraat.
In hierdie Europese pogings om nader te kom aan die Jesus, soos Hy werklik gepraat en geleef en gewerk het, het veral Nuwe Testamentici redelik vrye teuels gegee aan Skrifkritiese werkwyses.  Agterna beskou het dit onder andere met drie verskynsels gepaard gegaan:

’n Groot mate van willekeur.

’n Eensydige en verarmde Jesusbeeld.
’n Geslote wêreldbeeld.

Die willekeur het geblyk uit die teenoorstaande standpunte wat verdedig is.  Die een groep het aanvaar dat Jesus oortuig was dat die koninkryk alreeds in sy optrede gekom het, en dat alle uitsprake oor die komende koninkryk dus gemeenteteologie was (CH Dodd en andere).  Maar die ander groep het aanvaar dat Jesus die koninkryk net in die toekoms verwag het en dat alle uitsprake oor die koninkryk wat alreeds tydens sy lewe aangebreek het, dus gemeenteteologie was (Schweitzer en andere).
Verder het die soektog uitgeloop op ’n eensydige siening van die historiese Jesus, ’n soort van “net”-Christologie. Jesus was net ’n wonderdoener (sodat al die ander aspekte van sy betuigde bediening dus gemeenteteologie was), of net ’n rabbi, of net ’n profeet, of net ’n wysheidsleraar.  Die blote feit dat daar meestal net een faset van Jesus se werk behou word, is self ’n teken van willekeur, en van die feit dat die liberalisme bereid is om gewigtige konklusies te trek uit ’n minimum gegewens.  Anders sou daar nie soveel verskillende beskouings oor Hom teenoor mekaar gestel kon word nie.
Deel van hierdie soektog was die bevraagtekening van alles in die Bybel wat as “bonatuurlik” beskou is.  Dit is gedoen vanuit die oortuiging van ’n geslote wêreldbeeld.  Dit het die maagdelike geboorte, wonderwerke, opstanding, hemelvaart en wederkoms van Jesus ingesluit.
Intussen het die Ou Testamentici egter ook nie agter gebly nie, en het die wonders tydens die uittog, en sommer die uittog self ook, ook in die slag gebly.  Wat ook groot ontsteltenis veroorsaak het, was die ontkenning dat Moses die eerste vyf boeke van die Bybel geskryf het, en die bronnesplitsing wat met hierdie kritiek gepaard gegaan het.
In die 20e eeu het die tweede soektog gevolg.  Daar is verskil oor die vraag of ’n mens Bultmann as deel hiervan moet beskou, omdat hy juis nie spesifiek in die historiese Jesus belanggestel het nie.  Maar van sy volglinge het wel, soos Ernst Käsemann. Bultmann se ontmitologiseringsprogram is egter wel as deel van die liberale teologie beskou met sy verklaring dat ’n mens nie penisillien en elektriese lig kan gebruik en nog die mites oor die geboorte en opstanding van Jesus aanvaar nie.  Dit het meegebring dat daar by baie teoloë eintlik net ’n etiese kern van die evangelie oorgebly het, en dat die verlossingsboodskap eenvoudig verlore gegaan het.

1.2 Teologiese Fundamentalisme

Fundamentalisme is eweneens ’n veelkantige begrip. Dit word veral in die laaste tyd wyd gebruik vir bepaalde politieke, sosiale en godsdienstige ingesteldhede.  Moslem fundamentalisme het ’n bekende en dikwels gevreesde ingesteldheid geword.
Christelike teologiese fundamentalisme het in die vroeë jare van die vorige eeu ontstaan as reaksie van die Amerikaanse Evangelicals teen twee verskillende sake:
Dit wat hulle teologiese liberalisme genoem het.
Die evolusieteorie van Charles Darwin.

Hulle was oortuig dat daar in die Europese soektog na die historiese Jesus geen eerbied vir die Bybel as die Woord van God oorgebly het nie.  Verder het die libarale teologie in Amerika veel verder gegaan as die Europese teologie in hulle ontkenning van die fundamentele waarhede van die geloof.  Daarby was hulle ook oortuig dat die evolusieteorie van Charles Darwin die Bybelse skeppingsleer weerspreek het.  In die 1910’s is ’n reeks boekies uitgegee onder die gesamentlike titel; “The Fundamentals.”  Daarin is sake behandel soos die inspirasie en die gesag van die Bybel, die Godheid van Jesus, die maagdelike geboorte, die wonderwerke, die versoeningsbetekenis van die kruis, die liggaamlike opstanding van Jesus, die wederkoms, redding deur die geloof in Jesus Christus.  Dit is die sake wat hulle beskou het as die hart van die evangelie wat in gedrang gebring is, en dit is inderdaad die hart van die behoudende teologie van die kerk deur die eeue.
Hulle het ’n baie spesifieke Skrifbeskouing ontwikkel.  Teenoor die kritiese hantering van die Bybel in die Europese teologie (die histories-kritiese teologie, wat hulle “die hoër kritiek” genoem het) het hulle die onfeilbaarheid van die Bybel gestel.  Hulle het aanvaar dat die Bybel die Woord van God is, en dat dit onfeilbaar moet wees, omdat God self onfeilbaar is.  Hierdie Skrifbeskouing is algaande verfyn.  Nie sondermeer alles is onfeilbaar nie, maar alles wat positief gestel word as die waarheid.  Dit is egter nie net onfeilbaar nie, maar selfs foutloos.  Hierdie toevoeging is gemik teen sommige in hulle geledere wat wel aanvaar het dat die Bybel onfeilbaarheid is wat betref sy heilsboodskap, maar nie wat dinge soos sy geskiedenis en wêreldbeeld betref nie.  Daarteenoor is foutloosheid gestel as die oortuiging dat alles wat positief gestel word, oor watter onderwerp ookal, totaal sonder enige foute is, omdat God nie foute maak nie.
Hierdie Evangelical fundamentalisme ontken nie dat daar probleme in die Bybel is nie, maar die rede vir hierdie probleme is een van twee: óf dat ons nie die oorspronklike geskrifte het nie (net dié is natuurlik onfeilbaar), óf omdat ons nog nie die oplossing van die probleem ontdek het nie.  Telkens hoor/lees ’n mens by hulle dat hulle nog “verder studeer” aan ’n probleem om die oplossing te kry.
’n Basiese uitgangspunt van hierdie vorm van teologiese fundamentalisme is die oortuiging dat die Bybel letterlik geïnterpreteer moet word.  Daarby bedoel hulle die duidelike, ooglopende betekenis wat die woorde het.  As dit duidelik is dat woorde ’n bepaalde figuurlike of simboliese betekenis het, is dit nog steeds ’n letterlike interpretasie om die figuurlik of simbolies uit te lê.  Maar oor die algemeen moet byvoorbeeld profesieë letterlik uitgelê word as die woorde die indruk gee dat dit letterlik bedoel is.
Probleem

Hierdie twee teologiese modelle kan egter nie netso op die situasie in die NG Kerk toegepas word nie. Trouens, anders as die Amerikaanse Evangelicals, het selfs die Engelse Evangelicals nie eens die naam “Fundamentaliste” aanvaar nie.
Omdat beide begrippe, liberalisme en fundamentalisme, negatiewe betekenis by ons gekry het, is daar geen erkende groepe wat hulle amptelik met enige een van hierdie stromings identifiseer nie.  Daarom is dit nodig om eerder ’n breër kyk op die situasie in die NG Kerk te kry, en in terme daarvan vorms van liberalisme en fundamentalisme te probeer identifiseer.  Omdat ’n baie groot deel van die saak oor die lees en verstaan van die Bybel gaan, word in die res van hierdie dokument met twee bekende vorms van Bybellees gewerk, twee vorms wat erkende, gesonde leesmetodes is en mekaar in werklikheid kan afwissel en ook onderling aanvul, maar wat beide in uiterste vorms kan ontwikkel wat uitloop op onderskeidelik fundamentalisme en liberalisme.
Die twee volkome aanvaarbare vorms van Bybellees kan ons goedskiks noem: 

Om die Bybel “naby” te lees (naby-lees)
Om die Bybel “ver” te lees (vêr-lees).
Die feit dat dit hier oor twee leesmetodes gaan - en in werklikheid kan meer metodes onderskei word – beteken dat daar nie net een “regte” leesmetode van die Bybel is nie.  Leesmetodes wissel na gelang van ’n mens se agtergrond, belangstelling en doel met jou Bybellees, en ook na gelang van die soort literatuur (genre) in die Bybel.
2 Om die Bybel “naby” te lees

2.1 Die metode

Naby-lees word veral gestimuleer deur ’n hoë Skrifbeskouing en persoonlike vroomheid.
Naby-lees veronderstel ’n hoë Skrifbeskouing.  Die Bybel is die Woord van God en daarom moet ons dit volkome ernstig neem.  Die Bybel is die finale maatstaf vir ons geloof, en dit gee duidelike gronde vir die basiese dinge wat ons glo.  Met hierdie uitgangspunte kan naby-lees wetenskaplike lees wees wat ons geloof in die Bybel wil fundeer.  En in hierdie sin is dit ’n onontbeerlike vorm van Bybellees.

Maar ons lees ook naby omdat ons ’n persoonlike boodskap uit die Bybel wil kry.  Daar is ’n sin waarin die Bybel “vir my” geskryf is.  ’n Mens lees dus met die oog op jou persoonlike nood/behoefte/leiding.  ’n Mens lees tot jy iets raaklees wat jy op jou eie situasie kan betrek/toepas. Dagboeke spesialiseer gewoonlik in hierdie vorm.  Elke stukkie moet “vir my vir vandag geestelike voedsel gee.”  ’n Mens kan dit vroomheidslees noem.
In hierdie vorm van naby-lees konsentreer ’n mens op ’n een-tot-een verhouding van die teks en jou lewe.  Jy soek iets wat jy op jou lewe kan toepas.  Dit beteken dat sekere dele van die Bybel ook baie gewilder as ander sal wees, soos die Psalms en die Evangelie van Johannes.  ’n Mens voel daarin direkter aangespreek as byvoorbeeld in die historiese boeke of Openbaring.
Dit beteken ook dat mense heeltemal verskillende insigte en belewings uit dieselfde boek/stof kry.
Die historiese kloof

Dit is nie korrek om te beweer dat nabylees sondermeer die historiese kloof tussen ons en die Bybel misken nie, al sal dit dikwels gebeur in die geval van vroomheidslees.  Maar wetenskaplike naby-lees kan hierdie historiese kloof volkome ernstig neem.  Dit word net anders hanteer as in vêr-lees.  ’n Naby-leser kan ten volle erken dat ons nie vandag meer ’n drieverdieping wêreldbeeld het nie, dat Jesus nie sonder ’n ruimtepak tussen die sterre kon deurgaan hemeltoe nie, en dat die hel nie onder die aarde is nie.  Maar om hierop te reageer, werk jy dan met begrippe soos “’n ander dimensie” in plaas daarvan om eenvoudig soos sommige liberalisme te sê die hemelvaart was maar net wat die mense van daardie tyd geglo het.
Alhoewel naby-lees ’n volkome aanvaarbare en noodsaaklike leesmetode is, is daar tog inherent hieraan die probleem dat ’n mens wat gewoond is om só te lees, moeilik sover kom om verderweg te staan en die groot geheel in die oog te kry.  So sal uit Genesis 1 lynreg afgelei word dat God in ses dae alles net deur die woord (deur bevele) uit niks geskep het.  Die feit dat daar heelwat ander skeppingsgedeeltes in die Bybel is wat nie hierdie skema volg nie, kry dan nie voldoene aandag nie.  Hiermee saam gaan dikwels die oortuiging dat die skepping volgens die geslagsregisters net omtrent 6 000 jaar oud is, die sogenaamde “young earth” teorie.
En presies hier is ons by die gevaar as ’n mens die Bybel altyd net van naby lees, en nooit ook van ver nie.  ’n Mens kry nie perspektief op die Bybel nie.  Die Engelse sê: “For the trees you can’t see the wood.”  Jy is so naby die detail dat jy nie die groot geheel in perspektief kan kry nie.  ’n Mens is so met die kleiner besonderhede en jou eie lewe besig, dat jy nie kan sien hoe die groot geheel lyk, en hoe hierdie kleiner besonderhede in die groot geheel inpas nie.
Die probleem van eensydig naby die Bybel staan en lees, word bevorder deur ’n baie algemene gebruik in ons prediking en vroomheidsliteratuur.  Onthou dagboeke en Sondagoggend se eredienste is vir ’n ontstellend groot persentasie van ons lidmate die enigste gereelde blootstelling aan die evangelie.  Ons tradisie is om uit die Bybel te preek, maar ons preek omtrent nooit oor die Bybel nie.  Ons sal ’n deel uit die Bybel kies, ’n woord, ’n teks, ’n perikoop, miskien af en toe ’n hoofstuk, dit uitlê en toepas op ons lewe.  En natuurlik is daar niks mee verkeerd nie, solank dit nie die enigste metode word nie.  Want dit gee nie ’n perspektief op die groot geheel nie.  Die gemeente ontwikkel nie ’n raamwerk waarin hulle hierdie teks/deeltjie/gedagte kan inpas nie.
Om oor die Bybel te preek/skryf, sou beteken om na die groot geheel, of ten minste na groter eenhede binne die geheel te kyk.  Dit ontwikkel ’n mens deur vêr-lees.  Maar hieroor later meer.
Om so naby die Bybel te staan en lees, is dus nie net toelaatbaar nie, dis onontbeerlik.  Maar dit kan so ver gevoer word dat dit nadelig word.  ’n Mens kan óf net naby lees, óf te naby lees, ja, selfs krampagtig naby-lees.  Dan gaan naby-lees stadig maar seker oor in fundamentalisme.  Presies waar en wanneer dit gebeur, is nie so maklik om te bepaal nie, maar die ergste vorms van naby-lees wat nou bespreek gaan word, is ongetwyfeld al fundamentalisme en daarom nadelig.
2.2 Gevaartekens in Naby-lees

2.2.1 ’n “Plat” Bybellees.  Hiervolgens word alle tekste op dieselfde vlak geplaas, sodat aan almal dieselfde waarde toegeken word.  Die vrou se hoed (eintlik die sluier wat vrouens gedra het, 1Korintiërs 11) is dan net so belangrik soos die gebod tot naasteliefde.  Die motief van hierdie “nabylees” is om die gesag van die hele Bybel te erken, en nie sekere dele uit te sonder as gesagbebbend en ander as nie-gesaghebbend nie.  Die gevaar is egter dat die relief in die Bybel misken word, die feit dat sekere sake en uitsprake nader aan die hart van die evangelie lê as ander.  Die bevel dat ’n kind wat sy/haar ouers vloek, met klipe doodgegooi moet word, en duisend ander bevele in die Ou Testament, staan eenvoudig nie op dieselfde vlak as die boodskap oor die opstanding van Jesus nie.
2.2.2 ’n Onhistoriese Bybellees.  Hiervolgens word die historiese situasie en omstandighede van ’n teks nie in ag geneem nie.  Ons kan aan bepaalde gebruike van daardie tye dink. Jesus se voetewas word nog deur sommige beoefen asof dit vandag nog dieselfde betekenis as destyds sou kon hê.  Maar terwyl dit destyds deel van die gewone lewe was waaraan almal gewoond was, is dit vandag ’n vreemde gebruik en vir baie gelowiges ’n verleentheid as hulle skielik by ’n spesiale geleentheid hulle skoene moet uittrek.  Van die werklike betekenis, nederige slawediens, is daar in ons situasie min sprake.
Maar ’n mens kan ook aan wette dink.  Mense kan ewe skielik een van die duidelike opdragte in die Ou Testament na vore bring as die onfeilbare Woord van God.  Maar die heilsgeskiedenis het talle en talle van hierdie wette, veral dié in Levitikus, ingehaal.  In hulle tyd was hulle bindend, maar langs die pad het hulle hulle gesaghebbende betekenis verloor eenvoudig omdat daar nuwe situasies in die heilsgeskiedenis ontwikkel het.  En in dié verband hoef ’n mens ook nie net aan die sogenaamde seremoniële wette te dink nie, maar ook aan sentrale sake in die Ou Testament soos die besnydenis, en die hele tempel- en offerkultus.
Die motief agter hierdie onhistoriese vorm van Bybellees is waarskynlik nogeens om die gesag van die Bybel ten volle te erken.  ’n Historiese lees van die Bybel neem egter die situasie en die historiese omstandighede en ontwikkelings in ag.
2.2.3 ’n Harmoniserende Bybellees.  Hiervolgens word pogings aangewend om alle oneffenhede in die Bybel weg te verklaar en alles in volkome harmonie met mekaar te bring.  As die een Evangelie van ’n genesing van ’n blinde duskant Jerigo verhaal, en ’n ander Evangelie van een anderkant, moes daar twee verskillende genesings gewees het.  Andersyds is Genesis 1 en 2 nie twee verskillende skeppingsverhale met verskillende skeppingsvolgordes nie, maar die tweede verhaal is slegs ’n detailbeskrywing van die skepping van die mens wat alreeds in die eerste vermeld is.  Daar is oneindig baie energie gesit in pogings om Matteus en Lukas se geboorteverhale in harmonie met mekaar te bring, of die verskille tussen die wonderverhale en ook tussen talle van die uitsprake van Jesus te nivelleer.
Agter hierdie harmoniserende Bybellees lê die oortuiging dat die Bybel as die Woord van God onfeilbaar en selfs foutloos moet wees, omdat elke woord direk deur die Gees geïnspireer is, en dit word gesien as die kern van die geloof oor die Bybel.  Om dit prys te gee, sou oneerbiedig wees want dit sou beteken dat ’n mens aanvaar dat die Bybel foute kan hê, en dan kan dit nie meer die Woord van God wees nie omdat God nie foute het of maak nie.  Boonop sal dit ons hele geloof op losse skroewe plaas omdat daar dan foute oor enigiets in die Bybel kan wees.
Hierdie oortuiging het ’n eeu gelede in die suidelike state van Amerika as reaksie ontwikkel teen die Duitse soektog na die historiese Jesus wat daarop uitgeloop het dat elke “soeker” uiteindelik by wyse van spreke met sy/haar eie Jesus gesit het.  Teen hierdie agtergrond is die Amerikaanse fundamentalisme volkome begryplik en inderdaad te waardeer.  Die Amerikaanse Evangelicals het aan die “Fundamentals” vasgehou, die fundamentele geloofstukke soos die opstanding van Jesus.  Maar dit neem nie die feit weg dat dit ooglopende probleme in die Bybel ontken nie, en dit kan ’n ongeloofwaardige indruk skep, byna iets van ’n volstruispolitiek.
2.2.4 ’n Verletterlikte Bybellees.  Daar is minstens twee moontlikhede.  Eerstens word aan die allerkleinste verskille tussen tekste beslissende waarde toegeken.
Hierdie manier van lees kan groot meriete hê.  Daar is inderdaad heelwat voorbeelde waar klein woordverskille groot implikasies vir die betekenis het.  So word daar van die vrug van die Gees gepraat, en nie van die vrugte nie, wat impliseer dat ons hier te doen het met ’n eenheidspaket wat in sy geheel in elke gelowige se lewe moet voorkom.  Dit gaan nie om onafhanklike dele waaruit gelowiges een kan kies nie (Galasiërs 5:22).  Dit staan dan teenoor die gawes van die Gees waar die meervoud juis die verskeidenheid impliseer sodat elkeen net een van die gawes kry (1Korintiërs 12: 4ev) om die ander gelowiges mee te bedien.  Maar hierdie nadruk op kleiner verskille word gesteun deur ander relevante gegewens in die konteks.

Daar is egter ander voorbeelde waar daar meer in die klein verskille ingelees word as wat oorspronklik daarmee bedoel is. Die een keer lees ons van die oordeel voor die regterstoel van God, en die ander keer van die oordeel voor die groot wit troon (Romeine 14:10; Openbaring 20:11). Dit word dan beskou as twee verskillende oordele. Ons lees ook van Chrsitus se koms saam met sy kinders (1Tesssalonisense 3:13) en sy koms vir sy kinders (1Tessalonisense 4:13ev), en dit word dan as twee verskillende komste beskou (wegraping en wederkoms).
Tweedens word beelde en metafore letterlik verstaan, sodat die aarde regtig op pilare staan, die mens regtig uit klei gemaak is, die hemel werklik iewers “bo” die aarde is, en die hel “onder.”  In hierdie geval moet ’n mens baie versigtig wees met vinnige oordele. 
Daar is nie regtig altyd objektiewe maatstawwe in die Bybel waarmee ’n mens kan werk om te bepaal of iets letterlik of simbolies verstaan moet word nie.  Vir eeue en eeue het die kerk hierdie genoemde simbole letterlik verstaan, totdat die natuurwetenskappe uitgewys het dat dit nie so is nie. Toe het die kerk ’n draai gemaak en dit figuurlik begin verstaan.  Intussen is dit hoegenaamd nie seker dat die oorspronklike skrywers dit nie werklik letterlik bedoel het nie, wat sou beteken dat ons eenvoudig nie meer die betekenis kan aanvaar wat hulle daaraan geheg het nie.
2.2.5 ’n Verbandlose Bybellees  Hiervolgens word die Bybel bloot op sy woorde af gelees en toegepas, sonder om die verband en omstandighede in ag te neem.  Iemand wat leiding soek oor sy/haar toekomstige bewegings, lees dat Abraham na die Suidland getrek het (Genesis 12:9), en beskou dit as leiding om self iewers in die suide heen te gaan. (Terloops, dis opvallend hoe dikwels dit agterna blyk dat sulke besluite inderdaad goed was.  Die Here moet seker ook ’n sin vir humor hê.)  ’n Vrou wat graag ’n baba wil hê, lees die belofte van die Here aan Sara (Genesis 18:14), en eien dit sondermeer vir haarself toe.
Trouens juis hierdie belofte aan Abraham en Sara bring ons by ’n ander kant van verbandlose Bybellees: die verskillende soorte beloftes.  Daar het onlangs iewers ’n “Groot Belofteboek” verskyn.  Dit is nie onmoontlik nie dat dit mense kan aanmoedig om links en regs beloftes oor sekere onderwerpe na te slaan en “toe te eien.”  Dit is onvanpas en kan groot verwarring in mense se lewens bring.
Ons moet ten minste tussen twee groepe beloftes onderskei: algemene beloftes en spesifieke beloftes.  Spesifieke beloftes is kragtens die verband waarin hulle staan net op spesifieke situasies en mense gerig.  Algemene beloftes is vir alle mense en in alle omstandighede geldig.  Die volgende belofte van Jesus is ’n algemene belofte en onder alle omstandighede geldig: “Elkeen wat die Vader vir My gee, sal na My toe kom; en Ek sal Hom wat na My toe kom, nooit verwerp nie” (Johannes 6:37).  Enige persoon kan te eniger tyd hierdie belofte toeëien en in geloof na Jesus toe gaan.
Maar die belofte van die Here aan Abraham en Sara is ’n spesifieke belofte wat net vir hulle geld.  Net so ook die beloftes aan die volk wat uit ballingskap terugkeer, beloftes soos: “As jy deur water moet gaan, is Ek by jou, deur riviere, hulle sal jou nie wegspoel nie; as jy deur vuur moet gaan, sal dit jou nie skroei nie, die vlamme sal jou nie brand nie, want Ek is die Here jou God … Ek gee Egipte as losprys vir jou, Kus en Seba in jou plek." (Jesaja 43:2 en 3)
Hierdie spesifieke beloftes kan ons nie sonder meer vir onsself toe-eien, asof dit bedoel is vir ons eie lewe en situasie nie.  Dit was vir Israel daar en toe.  Ons kan wel uit hierdie beloftes leer hoe God vir sy kinders omgee, en ons dan in ons eie situasie op Hom beroep met die bede dat Hy op soortgelyke wyse in ons behoeftes sal voorsien, maar dit is iets anders as om eenvoudig hierdie beloftes as algemene beloftes te hanteer en toe te eïen.  Trouens in die meeste gevalle moet spesifieke beloftes in elk geval eers vergeestelik word om op ons eie situasie te pas, soos die “water” en die “vuur” en “Egipte” in die vorige belofte.  En juis dit moet ons al klaar versigtig maak.
2.2.6 ’n Massiewe Bybellees.  Hiervolgens word aanvaar dat die Bybelboeke groot eenhede is wat net so geskryf is soos hulle vandag lyk.  Die hele Jesaja sou deur een persoon geskryf wees, die eerste vyf boeke deur Moses, en ook Job het net een outeur.  Hierdie oortuiging maak ons blind vir die feit dat sekere Bybelboeke eerder gegroei het as wat hulle eenmalig neergepen is.  Ons misken dan ook maklik die feit dat daar meer as een geskrif in ’n bepaalde boek en soms selfs in een enkele hoofstuk opgeneem is.
Dit maak Genesis 1 veel ryker en opwindender as ons aanvaar dat dit uit minstens drie verskillende verhale saamgestel is (’n woordverhaal, ’n daadverhaal, en ’n skeidingsverhaal) as wat ons dit net sou sien as een enkele berig dat God alles in ses dae uit niks geskep het.  Trouens die aanname van meer as een verhaal in hierdie hoofstuk maak ons ook bewus daarvan dat daar lank nie van elke ding gesê word dat dit net deur die woord, dus net deur ’n bevel geskep is nie.  Daar word op ’n hele paar maniere vertel hoe God die verskillende dinge laat voortkom het: soms sondermeer deur ’n bevel, soms deur iets te beveel om iets anders voort te bring, soms deur twee dinge van mekaar te skei, en ook nog ander maniere.  Dit is alles lankal nie meer net skepping uit niks deur ’n bevel nie.
Met dit alles probeer ’n mens sê dat dit op ’n baie ryker en opwindender Bybellees uitloop as ons dit waag om so ’n entjie weg te staan van die Bybel af, sodat ons perspektief op groter eenhede, groter verbande en selfs op die geheel kan kry.  Dit is gebiedend noodsaaklik dat hierdie manier om oor die Bybel te preek en te skryf en te dink, en nie net uit die Bybel nie, deel van ons spiritualiteit sal word.
2.3 Die Teologie agter Naby-lees

In die Gereformeerde tradisie word graag gepraat van die Bybel as ’n goddelike boek én ’n menslike boek.  ’n Mens sou nogal kon vra of dit hoegenaamd ’n goeie onderskeid is.  Maar dit net terloops.  Dis interessant dat uiterste vorms van naby-lees die goddelikheid ten koste van die menslikheid beklemtoon, en uiterste vorms van vêr-lees die menslikheid ten koste van die goddelikheid.  Dit is ook so in die geval van die kerk se belydenis van Jesus se goddelikheid en sy menslikheid.
Die argument wat uiteindelik in die fundamentalisme geld is: Die Bybel is die Woord van God, dit is deur die Gees van God ingegee, dit moet dus onfeilbaar wees omdat God onfeilbaar is.  Dit kan dus geen foute hê nie eenvoudig omdat God nie foute maak nie.
Intussen moet ons onthou wat reeds gesê is: die fundamentalisme is nie net ’n leesmetode nie, maar ’n massiewe verdediging van basiese geloofswaarhede.
Enersyds moet ’n mens erken dat die Skrif dikwels op ontoelaatbare maniere gebruik is en nog steeds gebruik word in hierdie verdediging.  Maar andersyds is dit net so waar dat ons vandag in ons eie kerk skokkende bevraagtekenings van hierdie sentrale geloofswaarhde teenkom, en dan ’n groot waardering het vir die saak waaroor dit vir die fundamentalisme gaan: die behoud van ons geloof.  Dit is dan ook ’n vreemde gedagte wat nogal deesdae die rondte doen dat die fundamentalisme dié groot gevaar in ons kerklike lewe is.
Die fundamentalisme probeer, welliswaar op onhandige en dikwels regtig onaanvaarbare maniere, die hart van ons geloof verdedig.
2.4 ’n Paar opmerkings.
Eerstens is dit volkome aanvaarbaar en selfs noodsaaklik om die gesag van die Bybel te beklemtoon.  Dit is een van die sentrale erfstukke wat ons van die Reformasie het.  Die effens ongelukkige uitdrukking: die goddelikheid van die Bybel kan in hierdie verband gebruik word.  Maar die probleem kom wanneer ons dit meganies verstaan, wanneer goddelikheid en gesag beteken dat ons alles in die Bybel op dieselfde vlak plaas, en dat ons dit doen sonder om die verband en die historiese situasie in ag te neem.
Tweedens word dit ’n probleem wanneer ons nie meer onderskei tussen die Bybel en ons verstaan van die Bybel nie.  In die huidige debat oor homoseksualiteit is daar ’n standpunt dat dit wat die Bybel homoseksualiteit noem die homoseksuele optrede van heteroseksuele mense is.  Sommige verwerp egter hierdie standpunt as sou dit nie die gesag van die Bybel aanvaar nie.  In werklikheid is dit egter die interpretasie van wat in die Bybel onder  homoseksualiteit verstaan word, wat ter sprake is.  Mense kan dus verskil oor wat hule in die Bybel kry.  Dit raak nie die gesag van die Bybel nie.
In die bespreking tot dusver het ons probeer om te wys op ’n bepaalde noodsaaklike vorm van Bybellees, naby-lees, wat kan ontwikkel in allerlei ekstreme vorms waarvan sommige sekerlik fundamentalisme (of ten minste voorvorms daarvan) genoem kan word.  Ons oogmerk was egter nie allereers om ’n presiese omskrywing van fundamentalisme te gee nie, eenvoudig omdat dit baie verskillende gestaltes en grade kan aanneem, en daar baie verskil is oor die vraag wanneer naby-lees regtig oorgaan in onaanvaarbare leesmetoedes, en uiteindelik in fundamentalisme.  Ons het eerder probeer wys op sekere vanggate, sodat lidmate hulle eie Bybellees soveel verantwoordeliker en betekenisvoller kan maak.
3 Om die Bybel “ver”te lees

3.1 Die metode

Hier het ons die teenoorgestelde ingesteldheid as by naby-lees.  Hier gaan dit om die groot geheel, om samehange, verbande, ontwikkelings, lyne wat deurloop, en andersyds om breuke en lyne wat afbreek.  Net soos dit nie korrek is om van naby-lees net as vroomlees te praat nie, is dit ook nie korrek om van ver-lees net as wetenskaplike lees te praat nie.  Soos naby-lees, en selfs die uiterste vorm van fundamentalisme, op eg wetenskaplike wyse gedoen kan word, kan ver-lees wonderlike geestelike perspektiewe open.

Ver-lees sal nie Genesis 1 lees en dadelik sê: “Kyk hoe groot is God.  Hy het alles net op ’n bevel uit niks geskep” nie.  Vêr-lees sal vra: Hoe verskil die bevele wat God gee?  Staan daar regtig dat alles uit niks geskep is?  Hoekom kry ons die opvallende herhaling van: God het gesê dat iets daar moet wees, en direk daarna: God het dit gemaak?
Vêr-lees sal nie die dele oor die tent (tabernakel) in die woestyn lees en ’n geestelike betekenis uit elke kleiner besonderheid probeer aflei nie.  Vêr-lees sal vra: Wat het toe van die tent geword?  Wat het ná die tent gekom?  Wat het later van die tempel geword?  Wat lees ons van die tent en die tempel en die offers in die Nuwe Testament?  Word tempel en offers op enige manier met Jesus in verband gebring?  En hieruit kan van die heerlikste verrassings kom as ’n mens ontdek hoe byna al die belangrike sake in die Ou Testament uiteindelik op Jesus betrek word, en hoe ryk dit ons beeld van Hom uiteindelik maak.  Maar dit vra vêr-lees, verbande en lyne soek, nie te gou en te direk elke besonderheid op jou eie lewe probeer toepas nie.
Vêr-lees sal in die prediking byvoorbeeld temas behandel soos die skepping, Abraham, die uittog, die wet, en aantoon hoe dit voorkom in die verskillende dele van die Ou Testament, en oorgaan in die Nuwe, en veral hoe dit op Christus uitloop.  Dit sal mense ’n gevoel gee van historiese ontwikkelings, van betekenisse/interpretasies wat verdwyn, van nuwes wat na vore kom, en baie ander dinge.  Dit kan ook na vore bring wat belangrik is in die Bybel en wat op die kantlyn staan.  Só ontwikkel ’n mens ’n geheelperspektief.
Selfs binne die Nuwe Testament kan groter eenhede behandel word soos kenmerke van die gelykenisse/wonderwerke/die prediking van Jesus, die verskillende betekenisse van die kruis en die opstanding, die verskille tussen, en verskillende beklemtonings in die Evangelies, die verskillende fasette van die betekenis van Jesus byvoorbeeld Jesus as profeet, as priester, as koning, as dienaar, as Seun van die mens, as Here.  Telkens is dit ’n groter greep wat perspektief bring op die geheel én op die betekenis van kleiner besonderhede in die groter geheel.  En dan is daar nog nie eens iets gesê oor die geskiedenis van die ontstaan en ontwikkeling van die Bybel tot twee groot eenhede met kanonieke gesag nie, of hoe die skrywers van die Nuwe Testament die Oue gebruik.

Vêr-lees sal ook vra na die wêreld rondom die Bybel, na die invloed van ander godsdienstte op die Bybel.  Dit alles hou sterk verband met wat die histories-kritiese metode genoem word.  “Histories” beteken in hierdie verband om te vra wanneer en onder watter omstandighede, en “krities” dat ’n mens ten minste bereid sal wees om probleme eerlik in die oë te kyk.  “Krities” sal bereid wees om te onderskei tussen Genesis 1 en 2 as twee verskillende skeppingsverhale wat nie so maklik in harmonie met mekaar gebring kan word nie, of tussen Jesaja 1 tot 39, 40 tot 55, en 56 tot 66 as drie boeke met verskillende agtergronde en beklemtonings wat eers later saamgevoeg is, of tussen die geboorteverhale van Matteus en Lukas met fasette wat skynbaar nie in harminie met mekaar gebring kan word nie.
Uiteraard sal hier dan meer klem gelê word op dit wat soms die menslikheid van die Bybel genoem word.
Maar soos wat te naby lees, probleme skep, skep te ver lees dit uiteindelik ook.  Miskien het te ver lees nie noodwendig met die metode te doen nie, al is dit ook moontlik, maar eerder met die gesindheid en oogmerk van die leser.  Die histories-kritiese metode is ’n goeie voorbeeld.  Daar is niks inherent verkeerd in hierdie metode nie.  Dit gee in werklikheid besondere perspektiewe op die agtergrond en betekenis van die Bybel.  Maar die ingesteldheid van die leser kan ’n geweldige verskil maak.  ’n Hamer is redelik onskuldig as dit op die tafel lê, maar as iemand dit gebruik, kan dit óf baie goeie gevolge hê, óf baie slegtes.
Sommige lesers het ’n basiese kritiese houding wat nie meer die geloof probeer verruim en verryk nie, maar dit eerder verarm en in uiterste vorms selfs ondergrawe.  Dit gaan by hulle miskien nie meer net om die groter lyne en verbande in die Bybel nie, maar om persoonlike afstand, om ’n bepaalde (emosionele?) breuk met die Bybel.  Alhoewel ’n bietjie meer afstand op die Bybel groot moontlikhede van beter verstaan open, is daar hierdie uiterste vorms van afstand wat meer belangstel in die geskiedenis en literatuur rondom die Bybel as in die Bybel self, of in die verskil tussen die wêreldbeeld van toe en van nou, of in die kleiner probleme in die Bybel as in die groot lyne en die sentrale sake.  Uiteindelik voel ’n mens soms dat sulke lesers eerder die Bybel deur hulle navorsing in diskrediet probeer bring, as in perspektief.  Hulle is bereid om sentrale lyne in die Bybel prys te gee terwille van die geloofwaardigheid vir moderniste of post-moderniste, om in die lig van kulturele ontwikkelings radikale keuses te maak oor wat in die Bybel nog sin maak en wat nie.

Die sogenaamde Nuwe Hervorming is ’n uiterste voorbeeld hiervan, maar binne die geledere van die NG Kerk is dit nie afwesig nie.  ’n Paar voorbeelde van vêr-lees kan verhelderend wees.  Dit sal gaandeweg ook blyk dat dit soms net eenvoudig te ver word!
3.2 Gevaartekens in Vêr-lees
3.2.1 Verskille Dit is ’n besondere waarde van vêr-lees dat dit ons bewus gemaak het van die verskille in die Bybel, veral tussen die Evangelies.  Daar is inderdaad sommige opvallende verskille wat naby-lees probeer harmoniseer, maar soms heeltemal op ongeloofwaardige maniere.  Hierdie verskille het ons daarvan bewus gemaak dat ons nie ons idee van geskiedenis netso kan oordra op die Bybelskrywers wat skynbaar baie vryer as ons met sekere historiese feite en gebeurtenisse omgegaan het nie.
Ongelukkig word die verskille soms oordryf asof dit die Evangelies onbetroubaar maak.  Die gesamentlike getuienis van die Evangelies is dat vroue eerste na die graf toe gegaan  het, dus nie die dissipels nie.  Elke Evangelie het egter sy eie getal en naamlys van die vroue.  Hierdie soort verskille lei sommige dan daartoe om te beweer dat die opstandingsverhale elke evangelis se eie uitdinksel is.  Dan word dit liberalisme.
Behoudende vêr-lees sal egter beklemtoon dat daar wel die gesamentlike getuienis is dat dit vroue was.  En dit is merkwaardig.  En dit getuig juis vir die egtheid van die verhale.  Geen evangelis sou dit ooit versin het dat vroue eerste gegaan het nie omdat dit ’n geweldige refleksie op die dissipels was wat in die tyd toe die Evangelies geskryf is, die kerkleiers was.  Waarom sou al vier evangeliste skielik almal verhale uitdink wat die kerkleiers in diskrediet bring?  Soos in al die ander gevalle, is die verskille dus onbelangrik (hoeveel vroue) terwyl die gesamentlike boodskap (vroue) die historisiteit van die evangelies bevestig.  Hier staan vêr-lees as behoudende lees teenoor vêr-lees as liberalistiese lees duidelik teenoor mekaar.  So word die punt bevestig dat die nie die histories-kritiese metode as sodanig is wat die probleem skep nie, maar die gesindheid van die een wat dit beoefen.

Natuurlik sou daar verskille kon wees wat werklik die betroubaarheid van die Evangelies in gedrang sou bring, soos byvoorbeeld as een Evangelie sou berig dat Jesus opgestaan het, maar ’n ander Evangelie dit sou ontken.  Maar sulke verskille bestaan nie.

3.2.2 Die eie Karakter/Intensie/Doel van afsonderlike Boeke.  Nog ’n onmiskenbare waarde van vêr-lees, is dat dit ons bewus gemaak het van die spesifieke doel wat bepaalde skrywers gehad het.  Veral wat die vier Evangelies betref, het dit gelei tot ’n veel fyner leesproses.  So is daar die besondere nadruk wat Matteus daarop lê dat die Ou Testament in Jesus vervul is.  Net in die eerste vier hoofstukke verwys hy 11 keer pertinent na die Ou Testament en in die meeste gevalle na profesieë wat hy in Jesus in vervulling sien gaan.  Skynbaar probeer hy op dié wyse die Jode oortuig dat Jesus die Messias is.  By Lukas kry ons dit nie, waarskynlik omdat hy aan ’n heiden skryf, en juis daarom, anders as Matteus, sy geslagsregister van Jesus tot by Adam terugvat, die eerste mens – en nie net tot by Abraham, die eerste Jood, soos Matteus wat vir Jode skryf nie.  Ongelukkig word die betekenis van hierdie verskillende beklemtonings egter dikwels oordryf asof Jesus net ’n verhaalkarakter is waarmee elke evangelis na beliewe handel, ten koste van die groot gemeenskaplike boodskap van al die Evangelies.
3.2.3 Wêreld- en lewensbeskouing.  Dit lei geen twyfel dat heelwat besonderhede in die Bybel, soos onder andere dié oor Jesus se lyding (kruis), en oor die oordeel en die hel, in skrille kontras staan met die huidige oorwegende mens-, wêreld- en lewensbeskouing in die Weste nie.  Baie Westerse gelowiges worstel byvoorbeeld met die boodskap oor die hel.  Wanneer hierdie tipe spanning egter as grond gebruik word om hierdie aspekte van die Bybel se boodskap te verwerp, word minstens drie dinge nie voldoende verreken nie.
Eerstens dat heelwat van hierdie sake deel is van die apokaliptiek wat moeilik gekonkretiseer kan word, sodat ons ons nie so maklik kan indink wat dit regtig voorstel nie.
Tweedens dat daar verskillende wêreldbeskouings op aarde is, en ons huidige Westerse een nie alleen aanspraak op geldigheid het nie.
Derdens dat sekere beskouings, ook dié van die Weste, met die loop van tyd kan verander.

Die betekenis van die kruis is in hierdie verband belangrik.  Skerp kritiek is gedurende die laaste paar jaar uitgespreek teen die boodskap van die Nuwe Testament oor die versoeningsbetekenis van die kruis.  Dit sou dan bots met ons menslikheidsgevoel en ons Godsbeskouing dat God iemand so onmenslik laat ly om ons sonde te kan vergewe.  Hierdie afskuwelike moord op Jesus sou op geen manier vergelykbaar wees met die sonde van Adam en Eva nie.  Verder leer ons God in die Bybel juis ken as die God wat sondermeer vergewe.  Die pa van die verlore seun is ’n goeie voorbeeld.  Ons word geleer om 70x7 keer te vergewe, en bepaald nie om eers vergoeding te eis nie!  Daarom verwerp sekere mense die gedagte van die heilsbetekenis van die kruis.  Waarom sou God eers bloed wou sien voor Hy vergewe?
Hierdie soort lees is liberalistiese vêr-lees wat reeds emosioneel ver van die Bybel staan, en dit skynbaar geniet om op grond van beperkte beredenering ons geloof te skok.
Wie op ’n behoudende manier vêr-lees, sal besef dat die heilsbetekenis van die kruis onvervreembaar deel van die boodskap van die Nuwe Testament is.  Dit is wel terloops interessant dat dit nie aanvanklik deel van die evangelieverkondiging was nie, maar dat die positiewe betekenis van die kruis eers omtrent 15 jaar ná die kruisiging na vore kom (Handelinge 20:28; Galasiërs 1:4; 1Tesssalonisense 5:10).  Van hierdie tyd af word dit egter selfs baie prominenter deel van die evangelie as die opstanding self.

Dit is verder opvallend dat daar nêrens ’n rede gegee word waarom die kruis nodig was vir versoening en vergifnis nie.  Selfs die gedagte dat daar tog alreeds in die Ou Testament offers vir sonde gebring moes word, en die stelling “sonder die vergieting van bloed vind daar geen vergewing plaas nie” (Hebreërs 9:22), is nie verduidelikings waarom dit nodig was nie, net feitelike stellings.  Daar is dus geen verduideliking waarom nie.  Ook vir die offers word geen rede aangegee nie.  Ons het dus net eenvoudig die feit dat die kruis versoening gebring het, sonder ’n verduideliking waarom dit nodig was.
Tog is daar ’n bepaalde gesigspunt wat hierdie onverklaarde saak in ’n besondere lig stel. Die gedagte van ’n wrede God wat eers bloed wil sien, is vreemd aan die Bybel.  Die teendeel is waar.  As ons die kerklike belydenis aanvaar dat Jesus nie net ’n gewone mens was nie, maar dat Hy op een of ander manier ook direk vir God verteenwoordig het, word die bordjies verhang.  In terme van die Kategismus het dit duidelik geword dat die mens nie aan God se eis kon voldoen nie.  En toe? Toe het God sy eie Seun gegee!  In die kruis voldoen God dus self aan die onmoontlike eis wat Hy aan die mens gestel het.  In Jesus het ons immers met Homself te doen.
Is dit nie die toppunt van genade nie?  Is dit nie dalk deel van die rede waarom die kruis nêrens in die Nuwe Testament ’n refleksie op God werp nie, maar inteendeel, die kerk se lofliedere ontlok?  En is dit nie in hierdie lig onwaardig om in totaal ander terme oor die kruis te praat as wat die Nuwe Testament dit doen nie? 

3.2.4 Wêreldbeeld  Dit is terloops iets anders as wêreldbeskouing (3.2.3).  Dit gaan oor die voorstelling van hoe die heelal lyk.  In die Bybel is die hemel daarbo, die doderyk onder die aarde, en die aarde dus in die middel tussenin.  Dit is die sogenaamde drieverdiepingwêreldbeeld.  Ons wêreldbeeld of werklikheidsbeeld verskil totaal hiervan. En min van ons besef hoeveel vrae dit regtig oproep.  Die hemel, die hemelvaart, die hel, sterre wat op die aarde val, is alles sake wat ons voor moeilike vrae stel.
Maar dit word heeltemal ’n ander saak as mense eenvoudig ’n geslote wêreldbeeld aanvaar.  Dit loop uit op die neiging om alles wat “bonatuurlik” in die Bybel is, te verwerp (wonderwerke, opstanding, hemelvaart, wederkoms) of te herinterpreteer, sodat die “bonatuurlike” elemente daaruit verwyder of disfunksioneel gemaak word.  Die agtergrond hiervan is die oortuiging dat alles wat gebeur, natuurlike oorsake het, sodat God nie regtig méér as die werklikheid is en bo en buite die werklikheid kan staan en op ongewone wyse kan handel nie.  Uiteindelik word Gods by sommige net iets soos die sagte kant van die werklikheid.

3.2.5 Verskillende beklemtonings in die Bybel  Vêr-lees het ons oë vir baie interessanthede oopgemaak.  Die Pastorale Briewe het heeltemal ander beklemtonings en selfs ’n ander woordeskat as die vroeëre briewe van Paulus.  Netso verskil die woordeskat van die Evangelie van Johannes en dié van die boek Openbaring heeltemal van mekaar.  Dit is egter ’n vraag of dit voldoende gronde bied om oor die outeurskap van hierdie boeke te besluit.  Sou dieselfde Johannes wat die Evangelie geskryf het, nie onder ander omstandighede, met ’n ander doel voor oë, en in ’n totaal ander genre, ook ’n ander woordeskat kon gebruik het vir Openbaring nie?  En sou Paulus nie in ’n ander situasie, gekonfronteer met ander probleme, ’n ander woordeskat kon gebruik nie?  Nie dat die identiteit van die outeur regtig altyd so belangrik is nie.

3.2.6 Die Bybel se beelde en metafore.  Dit het ons lank gevat om te besef ons praat nie in “Goddelike” beelde en metafore oor God nie.  Ons beskik net oor die beelde en metafore van die werklikheid om ons.  Ons kan dus net “wêreldse” beelde en metafore vir God gebruik, net soos dit in die Bybel gedoen word.
God

Dit beteken dat ons kennis van God relatief is.  Ons sou nog langs die pad, op pad na die totale vernuwing van alles, groot verrassings oor Hom kon kry.  Dit geld trouens ook die totale vernuwing self.  Ook dit lê buite ons ervaringswêreld.  Ook in hierdie geval word beelde en simbole gebruik wat ontleen is aan ons ou wêreld en nie regtig ten volle geskik is vir die beskrywing van die nuwe wêreld nie.  Dit is een van die basiese probleme van die interpretasie van die apokaliptiek, soos Openbaring.  Dit alles behoort ons nederig te maak en taamlik tentatief in ons siening van God en van die eindvernuwing.
Die probleem kom eers as ons by hierdie punt ophou, en vir alle praktiese doeleindes ontken dat die beelde en metafore wat wel in die Bybel gebruik word, inderdaad betekenis het.  Die betekenis wat die beelde en simbole oordra, moet ons eerbiedig toe-eien en ontwikkel.  Ons kan nie sê ons weet niks van die toekoms omdat die Bybel in oneintlike beelde daaroor praat nie.  Ons weet baie, al weet ons nie alles nie.  As ons God as “Vader” bely, leer dit ons baie belangrike dinge oor Hom.  “Vader” is nie ’n leë simbool vir God nie, maar ’n gevulde simbool, ’n simbool waarvan die betekenis op verskillende maniere in die Bybel ingevul en uitgebou word, onder andere dat Hy Een is wat omgee en sorg.
Dit is daarom ook onnodig om te sê die simbool “Vader” is onbruikbaar vir ’n kind wat deur sy/haar pa gemollesteer of in die steek gelaat is.  In die Bybel is dit duidelik wat met God as Vader bedoel word.  Natuurlik sal God nog baie meer wees, maar Hy is nie minder nie.  Ons gaan dus net verrassings oor Hom en sy toekoms met ons kry, nie ontnugterings nie.  Wat ons in die Bybel het, is beperk, maar dis sinvol en betroubaar.
Die opstanding

Dit geld ook wat Jesus se opstanding en ons eie opstanding betref.  Baie van ons is nie genoeg bewus van die vreemdheid hiervan nie.  Sowel vir “dood” as vir “opstanding” word metafore gebruik: ontslaap, opstaan.  Beide dood en opstanding lê buite ons bewuste ervaringsveld.  Die metafore het beperkte betekenis.  Ons moet nie maak of ons alles daaroor weet en verstaan nie.
Maar die metafore is nie leeg nie.  Die metafore sê inderdaad iets, selfs baie, omdat dit verduidelik word.  Paulus gee byna ongelooflike betekenis aan die metafoor van die opstanding van Jesus: dis die begin van die eindopstanding, die oorwinning oor die dood, die beëindiging van ons ou lewe in diens van die sonde en die begin van ons lewe in diens van God, om maar net die belangrikste te noem.
Dit is in hierdie lig nie vreemd dat die evangelie inderdaad as opstandingsevangelie begin het en nie as kruisevangelie nie.  Dit beteken dat die opstanding sondermeer die sentrale geloofsoortuiging van die Christene is/behoort te wees.  Verder lei dit ook nie twyfel dat dit verstaan is as ’n liggaamlike opstanding nie.  Dit is totaal ongeloofwaardig om te meen dat die Jode, met hulle sterk Ou Testamentiese nadruk op die ligaamlikheid van die mens, van opstanding sou praat as Jesus nog in die graf gelê het.  Die vreemdhede rondom Jesus se verskyningsverhale en Paulus se worsteling om iets oor die opstandingsliggaam te sê (1Korintiërs 15:35ev), beklemtoon die vreemheid van die opstanding, maar bring nie die liggaamlikheid daarvan in gedrang nie.  Dit gaan immers oor die verandering (“verheerliking”) van die liggaam wat dood is, en nie oor die vervanging van die liggaam met ’n ander liggaam nie.  Ons bely dan ook die opstanding van die “vlees” wat ’n baie konkrete begrip is.  Dit sluit die moontlikheid uit dat die “vlees” of liggaam nog in die graf kon wees.

Natuurlik sal almal nie noodwendig met hierdie lang verduideliking saamstem nie.  Naby-lesers mag dit selfs onnodig vind.  Maar die punt is dat dit die insigte is waartoe behoudende vêr-lees ’n mens kan bring.  Maar om vas te haak by die liggaamlike opstanding van Jesus, is om nie die volle getuienis van die Nuwe Testament ernstig te oorweeg nie.
Dit is natuurlik ’n uiters moeilike vraag hoe ons nou na byna 2 000 jaar die toekomstige opstanding moet verstaan, aangesien die liggame wat begrawe is na ’n aantal jare eenvoudig nie meer beskikbaar sal wees om verander te word nie.  Miskien is dit weens die verwagting van ’n nabye wederkoms dat die vraag glad nie in die Nuwe Testament na vore kom nie, en ons dus moeilik iets in die Bybel daaroor kan verwag.  Die skrywers van die Nuwe Testament het aan die opstanding gedink as iets wat binne afsienbare tyd sou gebeur, sodat hulle nog baie konktreet gedink het oor die liggaam wat in die graf is en soos Jesus s’n sal opstaan.
En tog moet ons onthou dat “liggaam” in die Bybel ook nie net ons vleis en bene beteken nie.  Trouens juis in die klassieke opstandingshoofstuk word die mens en die liggaam gelykgestel.  In ’n tipiese parallelle uitspraak (1Korintiërs 15:35) verwoord Paulus ’n vraag wat moontlik aan hom gestel sou kon word: 

“Hoe word die dooies opgewek?

Watter soort liggaam sal hulle hê?”

“Dooie” en “liggaam” het hier dieselfde betekenis.  Dit gaan dus in die “opstandingsliggaam” om die dooie wat opgewek word, nie net om iets van die dooie, die liggaam nie.  Die mens word opgewek.  Maar as daar dan by die opstanding nie meer van die oorspronklike molekules teenwoordig is in die graf nie, wat word opgewek?  Dieselfde molekules was in elk geval al in baie mense.
Wat maak ’n mens ’n mens?  Wat gee aan ’n persoon sy/haar identiteit?  Is dit nie dalk ons geskiedenis nie?  By die opstanding sal ek dus weet wie ek was, sal ek myself herken, al sal dit dan op heeltemal ’n ander vlak wees, iets wat ek my nie nou kan voorstel nie.
Dit is alles taamlik vaag, en dit hoort ook so.  Die opstanding is deel van ons apokaliptiese verwagting.  Maar dit verander niks aan ons belydenis van die opstanding van die liggaam nie, omdat die Bybel nie van ’n opstanding sonder ’n liggaam weet nie.

Sommige sal sekerlik nie met dit alles saamstem nie.  Maar dit is ook nie die punt nie.  Die punt is dat vêr-lees ’n mens op lang paaie kan neem, en soms selfs in onsekerheid kan laat, maar nog altyd sinvolle perspektiewe open op probleemvrae.  Dit is egter die soort vêr-lees wat die geloof probeer verstaan en verduidelik, nie probeer ondergrawe nie.
4 Nabylees se SKRIFbeskouing

4.1 Ons moet twee vorms van naby-lees onderskei: vroomheidslees en wetenskaplike lees.  Vroomheidslees soek ’n een-tot-een-verhouding tussen teks en eie situasie.  Veral gebruiklik in Dagboeke.

4.2 Dit bevorder persoonlike betrokkenheid by Bybellees en streng gehoorsaamheid aan die Bybel, of liewer aan die manier waarop die Bybel verstaan word.  Dit word graag ’n “daaglikse wandel met die Woord” genoem, wat in beginsel net aangeprys kan word.  Veral predikante en Bybelstudente/dosente het behoefte hieraan.
4.3 Maar naby-lees kan ook wetenskaplike lees wees.  Dit is ’n vreemde beskouing dat naby-lees, en uiteindelik fundamentalisme, anti-intelektualisties en anti-wetenskaplik is.  Daar is ’n sterk tradisie van wetenskaplike fundamentalisme in die Suide van die VSA.  Dit probeer inderdaad die verskillende dele van die Bybel sinvol met mekaar in verband bring.  Maar dit neig eerder daartoe om te verdedig as om nuwe perspektiewe te open.
4.4 Naby-lees beklemtoon die “goddelikheid” van  die Bybel, en het baie min oog vir sy “menslikheid.”
4.5 Dit neig daartoe om die Bybel met min relief te lees, en veral in die vorm van vroomheidslees, het dit meestal nie veel oog vir die groot lyne in die Bybel, die groot samehange, herhalende patrone, en soortgelyke verskynsels nie.
4.6 In albei vorms neig dit om die Bybel te benader met die vooropgestelde oortuiging dat daar geen werklike probleme/oneffenhede in die Bybel kan wees nie, omdat die Bybel die Woord van God is.
4.7 In gevalle waar daar wel oor die inspirasiebeskouing nagedink word, is dit gewoonlik massief en probleemloos.  Daar is selfs die oortuiging dat nie net die spesifieke woorde in die Bybel een vir een geïnspireer is nie, maar selfs die volgorde van die woorde – werklik ’n totaal onhoudbare posisie.
4.9 Die prediking is gewoonlik uit die Bybel en selde oor die Bybel.
4.10 In meer ekstreme vorms (fundamentalisme, kyk onder andere by 3.2) neig dit om fanaties te word.  Dit het immers ontstaan in ’n situasie van konfrontasie toe die histories-kritiese manier van Bybellees begin het om sekere basiese leerstukke van ons geloof in twyfel te trek.  Dit het gevolglik ’n streng dogmatiese uitgangspunt wat neig om die Bybel met ’n bepaalde krampagtigheid en geslotenheid te lees.  Die Bybelbeskouing is immers nie gevorm ná, en in die lig van, ’n ondersoek van die Bybelse dokumente nie.  Daar is, op grond van die interpretasie van sekere Bybelse tekste soos 2 Timoteus 3:16 en 2 Petrus 1:21, reeds vooraf besluit dat daar geen werklike probleme kan wees nie.  Dit skakel die moontlikheid uit om die Bybel met ’n mate van “objektiwiteit” te lees, en neig gevolglik na simplistiese en ongeloofwaardige wegverklaring van probleme/oneffenhede.

4.11 Die beroep op die Skrif vir hierdie beskouing is onoortuigend, veral die uitleg wat gegee word aan 2 Timoteus 3:16 en 2 Petrus 1:21.
4.12 In sy suiwer vorms is naby-lees egter ’n onmisbare deel van die meeste Christene se Bybellees.  Maar as hulle by geleentheid ook die Bybel op ’n betekenisvolle afstand kan lees, sal dit hulle insig en belewing van die evangelie sekerlik baie verryk.
5 Vêrlees se skrifbeskouing
5.1 Ook vêr-lees het twee vorms: wetenskaplike lees en vroomheidslees.  As vroomheidslees sorg dit vir baie meer opwinding as naby-lees wat gewoonlik redelik voorspelbare resultate oplewer.  As wetenskaplike lees open dit telkens verrassende perspektiewe op ons geloof.
5.2 Terwyl naby-lees die “goddelikheid” van die Bybel beklemtoon, beklemtoon vêr-lees sy “menslikheid.”  In sy radikale vorms het dit geen oog meer vir die oortuiging dat die Bybel die Woord van God is nie, en word graag volstaan dat die Bybel mense se woorde oor God is – ’n ongelooflik gebrekkige formulering aangesien daar in die Bybel oor baie meer as net oor God geskryf word.
5.3 Vêr-lees is baie gevoelig daarvoor om verskillende genres (litaratuursoorte) in die Bybel op verskillende maniere te lees.  Dit soek gewoonlik na metodes wat by die betrokke genre pas.

5.4 Dit maak meer erns met konteks en historiese ontwikkeling as naby-lees.

5.5 Dit het meer oog vir kleiner en groter eenhede, groot lyne, verskillende bronne, samehange, onduidelikhede, verskille, probleme.

5.6 Dit neig tot ’n vaer en onsekerder inspirasiebeskouing, wat nie noodwendig ’n nadeel is nie, maar in sy radikale vorms onhoudbaar.
5.7 Dit neig soms om “koue,” gedistansiëerde lees te word.

5.8 In meer ekstreme vorms lees dit die Bybel as gewone historiese dokumente, en neig om meer aandag te gee, en soms selfs meer waarde te heg, aan sake rondom die Bybel en aan probleme in die Bybel, as aan die groot sake en lyne wat die eintlike punte is wat Bybelskrywers maak.
5.9 In hierdie ekstreme vorms gee dit aan die heersende wêreldbeskouing ’n vetoreg op wat aanvaarbaar is in die Bybel.  Dit is onder andere wat onder liberalistiese Bybellees verstaan word.
6 Konklusie

Miskien was dit verkieslik om nie ’n ketterjag na fundamentaliste en liberaliste op tou te sit nie, maar liewer in die algemeen oor ons Bybellees na te dink, en in die lig hiervan te kyk na sekere uiterstes wat ons net skade kan doen.
Naby-lees is onontbeerlik vir ons verhouding met die Here en ons lewenswaardes, en vêr-lees is onontbeerlik vir die beveiliging en verryking van ons naby-lees en ons belewing van die evangelie.

Maar stiksienig lees verarm alles en neig om ons fanaties te maak.  En lees-sonder-’n-geloofsband-met-die-Bybel-en-veral-met-die-Here-van-die-Bybel laat ons die boodskap van die Bybel miskyk terwille van ’n klomp sinlose slimmighede.
