Tekste 

1. Levitikus 19 

In Levitikus 19 kry ons sekere voorskrifte wat meeste, dalk alle, Christene as geldig aanvaar: onder andere

Vers 13: 

“Jy mag nie jou naaste uitbuit of hom beroof nie. Jy mag nie 'n dagloner se loon terughou nie.” 

Vers 15:  

“Julle man nie onregverdig wees in die regspraak nie.”
Vers 16: 

“Jy mag nie loop en skinder nie.” 

In dieselfde hoofstuk kry ons egter uitsprake waaraan min Christene (dalk nie een nie) hulle vandag steur: 

Vers 19: 

“Moenie verskillende soorte diere kruis of verskillende soorte saad in een land saai of kledingstukke van verskillende soorte materiaal dra nie.”  

In een Hoofstuk:  een stel uitsprake wat algemeen aanvaar word en ander waaraan niemand hulle steur nie.  Waarom?  Waarskynlik is die “aanvoeling” wat meeste Christene het dat met die een stel uitsprake (oor uitbuiting, onreg en skinder) ons met die altyd geldende wil van God te doen het, terwyl ons met die ander stel (die oor die saad en die kledingstukke) met tyd en kultuur gebonde uitsprake te doen het.  Die eerste stel uitsprake word immers dikwels in die Bybel herhaal (ook deur Jesus), terwyl die ander selde (indien ooit) herhaal word.  

In Levitikus 19 is dit taamlik maklik om te onderskei tussen “die altyd geldende wil van God” en die “tyd en kultuur gebonde uitspraak.”  Daarom is daar ook groot eenstemmigheid onder Christene oor die interpretasie van Levitikus 19.  Met baie ander tekste is dit nie so eenvoudig nie soos byvoorbeeld die tekste in verband met homoseksualiteit:  is die tekste “die altyd geldende wil van God” of is dit dalk ook “tyd en kultuur gebonde” tekste?  Onnodig om te sê: hieroor is daar geen eenstemmigheid nie!  
2.  MALEAGI 2 VERS 16

“Die Here die God van Israel sê Hy haat egskeiding.  Egskeiding is niks anders as geweld nie, sê die Here die Almagtige.  Beheers julle moenie ontrou wees nie.” 

Die teks is wyd bekend en word dikwels gebruik om mense wat egskeiding oorweeg “in toom te hou.”  Baie sielewroeging en skuldgevoelens vloei hieruit voort.  En baie mense bly in huwelike waarin hulle vernietig word, omdat die teks aan hulle voorgehou word.  Tog is daar min Christene wat op die ou end, as 'n egskeiding regtig onafwendbaar is, “onthou” en ook word die teks nie dan aan hulle voorgehou nie.  Die aanvoeling is waarskynlik dat die teks te “hard” is en dat daar min evangelie in die teks is.  Dan word daar ook sulke soetsappige stropies oor die teks gegooi: die Here haat egskeiding, maar verwerp nooit die mense wat skei nie.  

Indien die agtergrond van die teks ingedagte gehou word, word dit baie makliker.  Dit word algemeen aanvaar dat Maleagi na die ballingskap geskryf is.  Tydens die ballingskap (en daarna) het Joodse mans met vroue van ander volke getrou.  Die vroue het uit ’n heidense kultuur gekom wat die moontlikheid geskep het dat hulle die mans van Israel kon verlei om afgode te dien. 

Om hierdie gevaar te verminder, het  Nehemia en  Esra (sien Nehemia 13 vers 25 – 27 en Esra 10) aanbeveel dat Joodse mans hierdie vroue skei, wat ook gebeur het. Dit is egter hierdie egskeidings wat ter sprake is in Maleagi 2 vers 16 as gesê word: “Die Here die God van Israel haat egskeiding.” 

Hierdie egskeidings het noodlottige gevolge vir die nie-Israel vroue gehad.  Hulle was uit die bloute sonder sorg en heenkome.  Hulle was ver van hulle families en het geen sosiale ondersteuningsnetwerk gehad nie.  Hulle was totaal en al weerloos gelaat.  Dit is teen hierdie egskeidings dat Maleagi preek.  Maleagi se boodskap is: mans, moenie vroue weerloos laat nie,  al is hulle “heidense” vroue.  

Om hierdie teks te gebruik asof dit ’n altyd geldende, universele uitspraak teen egskeiding is, is om die Bybel te misbruik. Die teks is ’n altyd, geldende uitspraak om vroue nie weerloos te laat nie, al kan dit soms met goed bedoelde  “godsdienstige” gebruike  regverdig word. 

3. Matteus 5:31 en 32
In die tekste vind ons Jesus se uitsprake oor egskeiding.  
“Maar Ek sê vir julle: Elkeen wat sy vrou skei behalwe oor owerspel, maak dat sy egbreuk pleeg, en iemand wat met die geskeide vrou trou, pleeg ook egbreuk.  

Die amptelike standpunt van die Ned. Geref. Kerk verklaar die verse letterlik verklaar en daarom bevind lui die standpunt:  

Alle gevalle van egskeiding moet dus ten diepste gesien word as teen die wil van God. Egskeiding mag eintlik nooit plaasvind nie, tog gebeur dit en dan is dit ’n ramp…. 

Dit volg logies dat indien alle egskeidings teen die wil van God is, en die huwelik bo-persoonlike bindingskrag het, die hertrou van geskeides ook teen sy wil is... egskeiding en selfs owerspel maak nog nie die huwelik wesenlik tot niet nie.  Volgens Paulus is dit slegs die dood wat die band verbreek (Rom. 7:1-3, 1 Kor. 7:39).  Daarom moet, waar egskeiding plaasvind, selfs as gevolg van owerspel, die vraag na die herstel van die huwelik die eerste wees wat by die man en vrou opkom (10.4).

Volgens die standpunt moet in geval van hertrou rekening gehou word met die gebroke werklikheid waarin ons, ons bevind en dat daar soms noodsituasies kan ontstaan waarin gekies moet word tussen kwaad en minder kwaad. Hertrou kan soms minder kwaad wees. Daarom word lidmate vermaan:  

“Blote eensaamheid kan vir die mense te veel word, hier sal egter baie duidelik onderskei moet word tussen die blote lus van die vlees en die drang tot selfhandhawing wat die botoon voer, teenoor die opregte gebrokenheid en verbryseling in ’n werklike noodsituasie.” (10.4.6). 

Daar is egter deesdae min predikante, kerkrade en lidmate wat die teks (en die ander sogenaamde  “egskeidingstekste”) letterlik interpreteer en hulle hoegenaamd steur aan die Ned. Geref. Kerk se “amptelike” standpunt. Daarom is egskeiding vandag baie algemeen onder lidmate en kom hertroue van geskeide mense net so algemeen voor – sonder enige, of met baie min, besware.  
Waarom?  Is dit maar net ongehoorsaamheid, of is dit maar net 'n buiging onder druk?   Of is daar meer agter die nie-letterlike verklaring van die teks? 

Weer is daar 'n “aanvoeling” wat geld.  Die eerste aanvoeling dat ons te doen met ŉ stylfiguur bekend as “radikalisering.” Dit is ’n stylfiguur wat deur profete gebruik is om hulle standpunte te dramatiseer.

Jesus gebruik die stylfiguur dikwels om die eise van dissipelskap duidelik onder die aandag van sy volgelinge te bring, maar verwag nie dat die eise letterlik opgeneem moet word nie.  Jesus het dit sekerlik nie letterlik bedoel dat iemand sy voet en hand moet afkap en sy oog uitpluk indien dit mens laat struikel nie (Mark. 9:43-48), of dat jy jou pa en ma moet haat nie (Luk. 14:26, is in die 1983 Afrikaanse vertaling “versag” toe “haat” met “afstand doen” vertaal is).  Net so min het Hy dit letterlik bedoel dat egskeiding altyd onder alle omstandighede sonde is en dat alle persone wat hertrou, egbreuk pleeg. 

Van die vroegste tye af het die kerk bewustelik of onbewustelik selektief met die interpretasie en toepassing van Christus se beginsels omgegaan. Byvoorbeeld:  van die ses antiteses wat in die bergrede genoem word, word selde aan iemand wat sy broer as ’n “gek” uitskel gedink as aan iemand wat “strafbaar is met die helse vuur” (Matt. 5:22).  Wat betref die vyfde antitese sal min die oproep om geen geweld teen geweldenaars te gebruik nie, voorstaan (Matt. 5: 39).  Waarom dan die derde antitese oor die huwelik en egskeiding letterlik opneem? 
Verder is dit belangrik om Deuteronomium 24 vers 1 as Ou Testamentiese agtergrond van die teks in ag te neem: 

“Wanneer ŉ man met ŉ vrou trou, kan dit gebeur dat hy haar nie meer liefhet nie omdat hy iets onbetaamlik aan haar gevind het.  Dan mag hy ŉ skeibrief skryf en dit vir haar gee en haar uit die huis wegstuur. 

Net mans kon egskeidings inisieer.  En van die rabbi’s het “iets onbetaamlik” taamlik wyd geïnterpreteer:  as 'n vrou se asem gestink het, of haar kos aangebrand het of die voordeur oopgemaak het sonder 'n sluier, het dit as “iets onbetaamlik” gegeld en was 'n egskeiding regverdig.  Dit het neergekom op 'n heeltemal willekeurige omgaan met die huwelik en vroue geheel en al blootgestel aan die nukke van hulle mans... en hulle weerloos gelaat.  Dit is teen hierdie egskeidings wat Jesus dit het.  Sy bedoeling is waarskynlik: skei net vir baie ernstige redes, soos byvoorbeeld owerspel. 

Die “aanvoeling” dat die tekste nie letterlik verklaar kan word nie en dat dit selfs eties onhoudbaar is om dit te doen is, word in hierdie geval gerugsteun deur die agtergrond van die teks. 
4. Johannes 4 vers 17 en 18 

“En Jesus sê vir die vrou: “Dit is reg wat jy nou gesê het: ‘Ek het nie ŉ man nie’.  Jy het reeds vyf gehad, en die een wat jy nou het, is nie jou man nie.”
Die populêre verklaring van die teks (wat dikwels vandag nog gehoor word) is dat Jesus die vrou se sonde ontbloot.  Jesus word voorgestel as die een wat mense bewus maak van hulle sonde. Wat seker ook reg is, maar dalk is die teks nie 'n goeie voorbeeld daarvan nie. 
Indien ingedagte gehou word wat hierbo oor egskeiding gesê is, dat vroue nie egskeiding kon inisieer nie en dat mans egskeiding op vroue kon afdwing indien hulle “iets onbetaamlik” in hulle gevind het en hulle stadspoort toe geneem en drie keer voor die oudstes daar gesê het: “ek skei jou”  was die egskeiding voltrek.  Die vrou moes die verwerping en vernedering vier keer beleef.  Om een of ander rede het vier mans haar nie goed genoeg gevind nie.  Die vyfde bied nie eers vir haar die waardigheid van 'n huwelik aan nie. 

Verder was dit destyds ondenkbaar dat ’n man met ’n vrou sou praat – en nog veel minder sou ’n Joodse man en ’n Samaritaanse vrou praat.  Jesus oorbrug dus alle grense wanneer hy vir die vrou water vrae – godsdienstige grense, kulturele grense, geslagsgrense.  Die teks wil ons aanmoedig om in die voetspore van Jesus grense te oorbrug.  

Sodoende ontbloot Jesus nie die vrou se sonde nie, maar haar pyn.  En Hy aanvaar haar, terwyl al die ander mans in haar lewe haar verwerp het.  Jesus word nou die Man wat die moed het om in haar gepynigde lewe in te stap en haar onvoorwaardelik te aanvaar.  'n Heeltemal ander Jesus wat ons leer ken as die Jesus wat die  “tradisionele” verklaring aan ons voorstel.  
5. Lukas 23 vers 44 en 45

“Dit was omtrent twaalfuur, toe kom daar duisternis oor die hele land, en dit het tot drie-uur geduur; die son het opgehou om te skyn.” 

Al drie sinoptiese evangelies is dit eens dat Jesus se sterwe gepaard gaan met duisternis op die aarde.  Letterlik kon dit so gewees het, maar vir baie mense wat die Bybel “wetenskaplik”  wil verklaar, gee die verklaring probleme.  Veral Lukas se opmerking dat die son opgehou het om te skyn gee probleme.  Dit is tog nie moontlik nie.  Al kan daar “wetenskaplik” bewys word dat die son opgehou het om te skyn, of al word die berig as “onwetenskaplik” verwerp,  word die boodskap van die gedeelte gemis.  
In die opmerkings dat daar duisternis was toe Jesus sterf, vloei drie belangrike temas saam: 

· Die Genesis tema dat daar duisternis op aarde was voor die skepping:  toe Jesus sterf, is die lig van die wêreld uitgedoof.  Chaos heers weer soos voor die skepping. 
· Die profete bring dikwels duisternis in verband met God se oordeel op die “dag van die Here.”  Volg Jesaja 13 vers 10: 

“Die sterre en die sterrebeelde sal nie meer lig gee nie, die son sal al donker wees wanneer hy opkom, die maan sal ophou lig gee.” 


Jeremia 15 vers 9: 

“Selfs die vroue wat sewe kinders gehad het, het ineengestort en na asem gesnak, haar son het ondergegaan toe dit nog dag was…” 


Die tweede betekenis van die duisternis is dus dat dit 'n teken van God se oordeel oor 
sonde is.

· Wanneer Jesus gearresteer word, gee Hyself 'n derde betekenis van die duisternis in Lukas 22 vers 52 – 53; wanneer Hy vir die priesterhoofde en offisier wat kom om Hom te arresteer sê:  

“Maar nou dat die tyd vir die duistere magte daar is, het julle, julle kans.” 

Wanneer Jesus sterwe woed al die duistere magte van die bose op aarde. 

Wanneer weggekom word van die letterlike vashou aan die teks en die onwetenskaplikheid van die teks nie meer 'n steen des aanstoot is nie (wat dikwels die geval is vir diegene wat in die lig van ons huidige natuurwetenskaplike kennis na die Bybel lees).  Na die verrekening van die Bybelse agtergrond van die teks, hou die teks geweldige boodskap in van die omvangryke betekenis van Jesus se sterwe.  
6. Markus 6 vers 52 
“Hy het toe by hulle in die skuit geklim en die wind het gaan lê.  Ons was heeltemal uit die veld geslaan, want ons het nie werklik verstaan wat die vermeerdering van die brood beteken het nie; ons kon dit nog nie begryp nie.”  

Die nuwe Afrikaanse vertaling vertaal die vers sag, vriendelik:  “hulle kon dit nie begryp nie”...die 1953 vertaling vertaal meer letterlik:  “hulle harte was verhard.”  Op die oog af lyk hierdie soos 'n veroordeling van die dissipels.  Wat dit ook is, maar dit is ook veel meer.  

Wanneer ons ingedagte hou wanneer die term “harde hart” in Eksodus gebruik word om die Farao mee te beskryf, kry die teks nuwe betekenis. Die Farao, wat teen die God van Israel staan, misbruik die hongersnood om sy mag te vestig, bou reuse stede om op te gaar, is selfsugtig en  maak geld uit ander se gebrek.   
Jesus is presies die teenoorgestelde van die Farao: Hy gaar nie op nie, Hy deel uit.  Hy sorg vir die honger mense.  
Jesus se probleem met die dissipels is nie met hulle intellek nie (dat hulle moeilik verstaan nie) maar met hulle gesindheid (in hulle lewe die Farao se gesindheid).  

Hierdie voorbeeld is ook 'n aanduiding hoe 'n vertaling ons kan mislei en hoe, wanneer die breë konteks van die Bybel in gedagte gehou word, ‘’n “onskuldige” opmerking van Jesus ‘’n geweldige boodskap het wat andersins maklik gemis kan word. 

7. Handelinge 9 vers 36 – 43 

Vers 36 

“In Joppe was daar ’n gelowige vrou met die naam Tabita, in Grieks Dorkas. Sy was altyd besig om goed te doen en die armes te help.” 

Indien die volgende aspekte van die teks in ag geneem word, werp dit sommer baie lig om die tekste: 

· Die gebeure vind in Joppe plaas – in Joppe moes Jona die besluit neem of hy gehoorsaam gaan wees om die genade van God ook aan heidene te gaan verkondig – en neem die verkeerde besluit en vlug Tarsus toe.  Nou moet Petrus dieselfde besluit neem – die keer word die regte besluit geneem. 
· Tabita/Dorkas beteken “wildsbok.”  “Wildsbok” was die naam vir diegene gegee is wat uit die heidendom tot die Jodedom tot bekering gekom het – Tabita was dus heel waarskynlik ’n Griek of  Romein gewees wat tot bekering gekom het. 

· Sy doen wat die apostel nie doen nie – versorg die weduwees, (vergelyk Handelinge 6). 

· Petrus kom nou direk in aanraking met ’n nie-Jood wat in woord en daad ’n volgeling van Jesus is. 

· Hy kry hier reeds nuwe insigte oor wie aan God behoort – daarom gaan bly hy ook by Simon – ’n leerlooier.  Leerlooiers was beskou as permanent onrein – nogtans gaan bly Petrus by hom. 

· Die gebeure in Joppe is ’n voorbereiding vir Petrus se tweede bekering – na die nie-Jode toe en sy nuwe insigte wat hy kry oor rein en onrein. 
· Die opwekking van Tabita uit die dood se boodskap is onder andere dat God ten alle koste wil hê dat Tabita se lewe van versorging van armes en weduwees in sy kerk moet voortgaan – daarom word sy opgewek.  

8. Handelinge 27 

Die hoofstuk vertel vir ons van Paulus se reis van Jerusalem na Rome.  Die volgende agtergrond-kennis help om die gedeelte te ontsluit: 

· Vers 6:  Paulus is op ’n Aleksandrynse skip.  Alexandrië was die broodmandjie vir Rome.  Rome moes ten alle koste altyd van koring voorsien word – anders was die keiser se bewind daar op ’n einde.  Daarom het die keiser borg gestaan vir skepe met vragte koring wat bereid was om tydens die gevaarlike wintermaande na Rome te seil. 

· Vers 18:  ’n Geweldige storm tref die skip – hulle gooi die vrag en die toerusting van die skip oorboord – en selfs die sterre skyn nie – totaal en al ’n hopelose situasie. 

· Vers 35:  Paulus neem die brood, dank, breek dit en gee dit vir almal – die woorde word dikwels saam gebruik: 
· Markus 6 vers 41, 

“Toe het Hy die vyf brode en die twee visse geneem, ...die seën gevra....daarna het Hy die brood gebreek en dit vir sy dissipels gegee...” 

· Markus 8 vers 6 

“Nadat Hy die sewe brode geneem het en God gedank het, het Hy dit gebreek en vir sy dissipels gegee.”
· In Lukas 24 vers 30 en 31, wanneer Jesus in Emmaus saam met die twee dissipels eet, kry ons weer die vier woorde: 

“Terwyl Hy saam met hulle aan tafel was, neem Hy die brood, vra die seën, breek dit en gee dit vir hulle.” 

· Markus 14 vers 22 – dit is die woorde wat Jesus gebruik om die Nagmaal in te stel. 
· Met hierdie agtergrond in gedagte, is dit ’n legitieme afleiding om te maak dat Paulus die Nagmaal aan die desperate mense bedien. 

· Dan lees ons in vers 36 – “hulle het almal moed geskep” 

· En dan merkwaardig – vers 38 – “hulle het die vrag koring in die see gegooi” – ons is dan alreeds in vers 18 vertel die vrag is oorboord gegooi! Maar klaarblyklik is nie alles oorboord gegooi nie – hulle het desperaat vasgeklou aan die keiser se koring.  Was dit hulle vrees vir die keiser?  Of was dit ’n desperate poging om vir hulleself te sorg?  Ons weet nie – maar wat ons wel weet, is dat nadat hulle God se brood geëet het, is die vrees vir die keiser en die storm weg – “Hulle het almal moed geskep.”  En die keiser se koring raak letterlik oorbodig.  

· Die gedeelte ondergrawe dus die gesag en die mag van die keiser op ’n wonderlike verskuilde en humoristiese manier – en bevestig God se mag en krag – en die moed en krag wat ons uit die Nagmaal kan put.  
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