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1 Wat bedoel ons?  

Omdat daar soveel betekenisse aan die twee begrippe geheg word, gaan allereers probeer word om aan te toon wat ons onder die begrippe “fundamentalisme” en “liberalisme” verstaan kan word. 

1.1 Fundamentalisme 

1.1.1 Die klasieke (tradisionele) betekenis van fundamentalisme 
Die term “fundamentalisme” het sy ontstaan in die vroeë jare van die vorige eeu in die VSA.  Die term is gebruik om na ’n twaalf “fundamentele”  waarhede te verwys waarin “konserwatiewe “ Christene glo.  Die fundamentele waarhede is formuleer in antwoord op sogenaamde “liberale” Christene wat  van hierdie waarhede in twyfel getrek het.  Die fundamentele waarhede neem as vertrekpunt die onfeilbaarheid (foutloosheid) van die Bybel as Woord van God en sluit in: 

· Die inspirasie van die Bybel
· Die maagdelike geboorte en die Goddelikheid van Jesus. 

· Die plaasvervangende versoening wat deur die dood van Jesus bewerk is. 

· Die sekerheid van die fisieke opstanding van Jesus uit die dood. 

· Die aanvaarding van die wederkoms van Jesus, die eindoordeel en bestaan van die hemel en hel as plek van ewige heil of straf. 

Indien die term “fundamentalisme” gebruik word soos wat dit in die VSA tot stand gekom het, en steeds dikwels daar gebruik word, is die term nie toepaslik in Suid-Afrikaanse konteks nie.  Dit is verstaanbaar, en selfs onskuldig, om sekere aspekte van die Christelike geloof as “fundamenteel” te beskou. Waarskynlik is daar eenstemmigheid by die oorgrote meerderheid van Christene oor watter aspekte van  geloof as “fundamenteel” beskou word en watter nie.  
1.2 'n Ander, onlangse, betekenis van die woord fundamentalisme. 
Die manier hoe die begrip fundamentalisme in die VSA konteks tot stand gekom het, en steeds gebruik word,  is nie die enigste betekenis van die woord nie. 
Die woord “fundamentalisme” kan ook gebruik word om mense, of groepe mense, aan te dui wat daarop aanspraak maak dat hulle die “waarheid” een honderd persent “ken” en presies weet wat die waarheid “is”.  Dikwels word sulke groepe gelei deur outoritêre mans.  Omdat hulle reken hulle weet presies wat die “waarheid” is, beskou hulle hulleself as meerderwaardig en wil ander met wat hulle meen die “waarheid” is beheer. Hulle glo gewoonlik dat die verlede beter is as die hede.   Hulle trek duidelike grense tussen wat volgens hulle “reg” en “verkeerd” is.  Almal wat anders as hulle dink word deur hulle as onkundig en selfs boos beskou.  By die groepe is daar ’n sterk teenkanting teen verandering.  Die wil van God is duidelik in die verlede openbaar en staan vas.  
Die tendens bestaan dat fundamentaliste die kring van die wat “aan hulle kant is” al nouer trek en hulle isoleer hulleself met verloop van tyd.  Volgens hulle is om te verander, om te onderhandel en ander pogings om geskille op te los tekens van swakheid.   Woorde wat kan gebruik word om dit wat kenmerkend is van die vertakking van fundamentalisme te beskryf is:  rigied, dominerend, eksklusief, onverdraagsaam, arrogant, min respek vir verskeidenheid.  
Dikwels is onsekerheid die teelaarde vir hierdie fundamentalisme.  Daarom floreer hierdie fundamentalisme in tye wat gekenmerk word deur vinnige verandering.  Dit is dan wanneer mense ’n  veilige toevlug soek in godsdienstige sekerhede 

Vir die groep fundamentalisme is die korrektheid van leerstellings (dogma) baie belangrik.  Dikwels het, wat hulle beskou as “reg” en wat “waarheid” is,  vir ander wat nie soos hulle dink nie baie nadelige gevolge.  Aan hierdie nadelige gevolge steur fundamentaliste hulle min.  Daarom  kom verskille tussen die groepe wat die Bybel so lees asof hulle presies weet  wat die “waarheid” is dikwels na vore met betrekking tot etiese sake, onder andere  die rol van die vrou in die kerk en homoseksualiteit. In die verlede het hierdie groep fundamentalisme die Bybel gebruik om slawerny te sanksioneer, rassisme te regverdig, vroue te verdruk en seksuele diskriminasie aan te wakker.  Vandag word dit steeds gedoen.  

Almal het die reg het om die Bybel te lees soos hulle wil, ook fundamentaliste.  Wanneer die Bybel egter gebruik om optrede en houdings te regverdig wat ander mense verneder en verdruk en marginaliseer, behoort hulle beskouings onder die vergrootglas geplaas te word en in gesprek met hulle gegaan word. 

Indien die ruimer betekenis tot fundamentalisme as vertrekpunt geneem word, is dit duidelik dat die vorm van fundamentalisme wel ook in Suid-Afrika voorkom.  In die res van die studie gaan wanneer van fundamentalisme gepraat word by hierdie meer onlangse betekenis van die woord aangesluit word. 
1.3 Teologiese Liberalisme 

Teologiese Liberalisme word dikwels, ten onregte, in verband gebring met  histories-kritiese lees van die Bybel, daarom word allereers aan hierdie manier om die Bybel te lees aandag gegee. 

1.3.1 Histories-kritiese  lees van die Bybel 

Die afgelope eeue het daar ’n  manier om die Bybel te lees ontstaan wat bekend staan as die “histories-kritiese”  manier om die Bybel te lees.  Die manier om die Bybel te lees lê daarop klem dat die Bybel gelees moet word teen die historiese agtergrond waarin die Bybel tot stand gekom het.  Erns word gemaak moet word met die verskeidenheid literatuur soorte wat in die Bybel aangetref word.   Die oorspronklike skrywers en lesers word in ag geneem word wanneer besluit word oor die “boodskap” van elke gedeelte is.   Daar word rekening gehou dat die Bybel onder andere ook  ’n historiese geskrif  is wanneer die Bybel geïnterpreteer word.   Verskillende ander wetenskappe se bevindinge help om die Bybel histories-krities te lees,  byvoorbeeld die argeologie, literatuurwetenskap en taalwetenskap. 
Meeste NG Kerk teoloë en lidmate is gemaklik is met die historiese-kritiese lees van die Bybel.   Die probleem ontstaan egter wanneer die Bybel net as 'n historiese bron gelees word. 

1.3.2 Suiwer historiese lees van die Bybel. 

Die begrip “suiwer histories lees van die Bybel” is nie ’n bekende begrip nie.  Ek gebruik die begrip om aan te dui wat gebeur wanneer die historiese-kritiese lees van die Bybel die enigste vertrekpunt word om die Bybel te lees.  

Hierdie “suiwer historiese” lees van die Bybel geen aanleiding tot wat as “teologiese liberalisme” bekend staan.  Die “suiwer-histories” lees van die Bybel het veral die aandag getrek met betrekking tot die soeke na die sogenaamde “historiese Jesus”  en pogings om by die “kern waarhede” van die Nuwe Testament en die vroeë Christendom uit te kom.   Daarmee saam gaan die baie skeptiese (en selfs verwerping) van alles wat in die Bybel staan wat nie volgens vandag se natuurwetenskaplike metodes verstaan kan word nie, onder andere die wonders, die maagdelike geboorte en die opstanding van Jesus. 
Wanneer na redes gesoek word waarom die Bybel op die manier gelees word, blyk dit van die voorstanders daarvan om die Bybel so te lees hulle benadering motiveer op grond van etiese oorwegings. Byvoorbeeld: Wolmrans (2002: 22) motiveer sy benadering tot die Bybel op grond etiese oorwegings.  Hy skryf: 

Agter die dogmas is daar gewoonlik optredes en ideologieë verskuil wat nie met die basiese liefdesbeginsels van die Christendom geïdentifiseer kan word nie....  dogmatiese konserwatisme oor die algemeen korreleer met etnosentrisme...vooroordele (byvoorbeeld teenoor homoseksuele mense), ekonomiese en politieke konserwatisme,  outoritêre lewenshouding... ’n kleindorpse mentaliteit, onwilligheid om sosiale verandering te aanvaar of te ondersteun, en eksklusiwiteit..... As sake soos 'n maagd wat geboorte skenk, wonderwerke, neerdaling na die hel, opstanding uit die dood, Hemelvaart en die wederkoms binne 'n mitologiese raamwerk hanteer word, blyk die betekenis daarvan duidelik
.  Hierdie struktuur is die vorm waarin die basiese medemenslikheid en liefde van die oer-Christendom gegiet is.  Die heroïese patroon vorm die onderbou van 'n Christelike gemeenskap wat siekes, melaatses, armes, weduwees, weeskinders, nie-Jode en slawe by die gemeenskap ingetrek het en na hulle omgesien het.  Jesus word die personifikasie van God se liefde en geregtigheid.  

Dit lyk asof Wolmrans die manier van die Bybel lees as ’n reaksie is teen die fundamentalistiese manier hoe die Bybel gelees word wat aanleiding gee tot etiese onverdraagsaamheid soos in punt 1.2 uiteengesit is.   

Waarom dit noodsaaklik is om eers die wonderwerke, hel, Hemelvaart ens. binne ’n mitologiese raamwerk te  hanteer voordat by die liefdesbeginsels en medemenslikheid van die Bybel uitgekom kan word,  is nie heeltemal duidelik nie. Wat wel hier belangrik is, is dat die motivering vir die benadering tot die Bybel (en Jesus) eties verantwoord word. 

Wat jammer is, is dat die etiese winspunte waarop die benadering aanspraak maak teen ’n geweldige prys kom:  om (wat die voorstanders van die benadering seker sal laat sidder) dogmatiese taal te gebruik:  die ryke Nuwe Testamentiese soteriologie (leer oor die verlossing) en Christologie (leer oor die persoon en werk van Christus) word in die proses totaal en al verskraal.  

2 Kan ons die “waarheid” of die “feite” ken?  
Beide die fundamentaliste soos in punt 1.2 beskryf en die wat die Bybel suiwer histories lees,  maak daarop aanspraak dat hulle die “waarheid” ken “soos dit is”.  Fundamentaliste maak daarop aanspraak dat hulle presies weet wat “reg” en wat “verkeerd” is, wat “waar” en wat “vals” is, wat die “wil van God” is,  wat “sonde” is.   

Diegene wat die Bybel suiwer histories lees maak daarop aanspraak wat hulle presies weet in watter kulturele omgewing die Bybel tot stand gekom het, wat die skrywer se bedoeling was en wat die eerste lesers verstaan het toe hulle die Bybel die eerste keer gelees het.   

Die gemeenskaplike aanspraak dat hulle presies “weet” en “ken” en “verstaan” veroorsaak dat die groepe dieselfde uitgangspunte deel – hoewel hulle dit waarskynlik tot die dood toe sal ontken! 

Om te verstaan dat die twee groepe gemeenskaplike wortels het, moet ons terug gaan in die geskiedenis, na die ontstaan van die sogenaamde “moderne” tyd.  

2.1 Die moderne tyd   
Die moderne tyd  was wat met die sogenaamde “Verligting” in aanvang geneem het .  Die “Verligting”  was ’n tydperk wat na die sogenaamde “middeleeue” aangebreek het wat gekenmerk deur groot ontwikkeling op natuurwetenskaplike gebied. Uitvloeisels van die Verligting was industrialisasie, kapitalisme, ekonomiese groei en optimisme dat die natuurwetenskappe oplossings sal bied vir alle probleme waarmee mense worstel – as daar net genoeg navorsing daaroor gedoen word.   Die “Verligting” se aanspraak is dat die mens se verstand die heel belangrikste deel van sy menswees uitmaak.  En dat indien die verstand net genoeg, en lank genoeg, gebruik word, alles verstaan sal word, alle probleme se oplossings gevind sal word en die wêreld ’n baie beter plek sal word.  
Een van die kenmerke van die moderne tyd is die aanspraak verskynsels, alle verskynsels: die Bybel, atome, God,  geken kan word “soos dit is”.  Dat dit moontlik is om die “werklikheid” objektief te ken en te beskryf.   Die aanname van die moderne tyd is dat  deur net genoeg (wetenskaplike) navorsing te doen die mens in staat is om die werklikheid (atome, die Bybel, God)  presies te beskryf, te verstaan en te beheer.  
’n Moderne verstaan van die werklikheid, het veral op tegnologiese gebied positiewe vrugte gedra. Met verloop van tyd het dit geblyk dat daar ernstige tekortkominge in ’n moderne aanspraak dat die werklikheid geken kan word, is.
2.2 Tekortkominge van 'n moderne epistemologie 

Algaande het dit geblyk dat die moderne verstaan van die werklikheid nie sonder probleme is nie. Onder andere het: 
· die twintigste eeu se volksmoorde, totalitêre regerings, vernietiging van die ekologie, twee Wêreldoorloë en VIGS  mense wêreldwyd ontnugter.  Die mensgemaakte rampe het dit duidelik  gemaak dat die moderne tyd se belofte van vooruitgang onrealisties was.  
· Mense wat nie as “kenners” beskou is nie het agtergekom dat die mense wat daarop aanspraak maak dat hulle“ken” en “verstaan”  en “weet” in magsposisie is.  
· Dit het verder duidelik geword dat die “kennis”  waarop mense wat aanspraak maak dat hulle daaroor beskik die belange van 'n klein groepie, gewoonlik hoë middelklas, heteroseksuele blanke mans, beskerm.  
· Indien aanvaar word dat daar ’n sekere groepie mense is wat voorkeur toegang tot die “waarheid” het en “verstaan” en “ken”, word ook aanvaar dat daardie uitgelese groepie vir ander kan voorskryf wat “reg” en wat “verkeerd” is.  
· Dit het algaande duidelik geword dat daar geen ruimte is vir verskeidenheid in die benadering nie,  daar is geen ruimte vir ander se standpunte nie.  

· Die aanspraak dat die waarheid geken word, gee aanleiding tot onverdraagsaamheid, marginalisering, onderdrukking en vernedering van ander wat die werklikheid anders verstaan as die tradisionele “kenners”.  

Soos reeds gesien, vind ons dit in die aansprake van die fundamentaliste dat hulle die boodskap van die Bybel presies “verstaan”  en God se honderd persent “ken”.  Vir diegene wat die Bybel binne ’n  moderne manier van ken en lees, is verstaan, sekerheid, objektiwiteit, bewyse (veral natuurwetenskaplike “bewyse”) baie belangrik.  Daarom vind ons in sekere kringe steeds pogings om te “bewys” dat die aarde in ses dae geskep is, dat die Bybel waar is, dat God bestaan.  
Maar ons vind die gevolge van die manier van ken ook in die verwerping van alles in die Bybel wat nie verstandelik (natuurwetenskaplik) verstaan en verklaar kan word nie.  Daarom word die wonders, die maagdelike geboorte en die liggaamlike opstanding van Jesus verwerp.  
Een van twee dinge kan gebeur wanneer die moderne manier van verstaan as vertrekpunt geneem word: 
· daar word na analogie van die natuurwetenskappe aanspraak gemaak dat die Bybel “korrek”  verstaan word (fundamentalisme), 
of  
· daar word weer na aanleiding van die natuurwetenskappe “bewys” dat daar dinge in die Bybel is wat nie korrek is nie en daarom word dit verwerp (teologies liberalisme).    
Die moderne manier van “ken” het twee uiteenlopende negatiewe gevolge vir die kerk. 
· Eties:  mense wat nie “inpas” by die dominante groep wat daarop aanspraak maak dat hulle “verstaan” en “ken”  wat “reg” en wat “waarheid” is nie, word uitgestoot en verneder deur die fundamentaliste.   

· Leerstelling (dogmaties):  alles wat nie verstaan kan word nie, word verwerp as onsinnig.

Die afgelope jare het daar toenemend ’n ontnugtering ontstaan met die moderne aansprake dat die waarheid volledig “geken” of “verstaan” en “ (natuurwetenskaplik) bewys” kan word.  Die ontnugtering het aanleiding gegee tot die wat bekend staan as 'n postmoderne manier van “ken” 

3 'n Postmoderne manier van “ken”.  
3.1 Inleiding 

Die begrip “postmodern”  kan baie emosies wakker maak.  Daarom,  voordat verder gegaan word, eers ’n paar opmerkings: 
· Die begrip “postmodern” sê dat wegbeweeg word van iets (die moderne aansprake van ken), maar ons nie presies weet waarheen ons beweeg nie. 

· Niemand het postmodernisme “uitgedink” nie – skrywers, teoloë, sosioloë en filosowe het ’n  verskynsel in die samelewing opgemerk en probeer dit beskryf – meeste mense wat hieroor skryf sal toegee dat hulle pogings om die verskynsel te “beskryf” gebrekkig is. 

· As daar ’n gemene deler is wat ’n postmoderne manier van ken in gemeen het, is dit die ontnugtering in die nadelige gevolge wat die moderne manier van ken vir mense en die natuur het. 

· 'n Postmodene manier van ken is nie noodwendig “reg” nie, ook nie noodwendig beter as ’n  moderne manier van ken nie. 

· 'n Postmoderne manier van ken kan wel help om die twee nadelige gevolge wat ’n moderne manier van ken op etiese en dogmatiese terrein vir die kerk het,  aan te spreek.  

3.2 Kenmerke 

Van die kenmerke wat ’n postmoderne manier van ken is: 

· Kennis is konteks gebonde:  daarom is dit moontlik dat verskillende groepe (of individue) die werklikheid op verskillende maniere kan ken.

· Kennis is tydgebonde:  verstaan en insigte kan oor verloop van tyd verander.  

· Interpretasie is onafwendbaar:  ’n Postmoderne manier van ken bevraagteken die moderne aanspraak dat daar ooit gekom kan word tot  “objektiewe”  ken.  Ken word deurspek deur interpretasies. Al word aanvaar dat die Bybel die Woord van God is, word die Bybel steeds interpreteer deur elkeen wat die Bybel lees. Die is onmoontlik om “wetenskaplik” te bewys dat een interpretasie noodwendig beter is ’n ander een. 
· Niemand het bevoorregte toegang tot bronne van kennis buite hulleself wat ons kan vertel “so moet julle lewe” nie.  Almal is altyd subjektief.  Daar is geen manier om van subjektiwiteit te ontsnap nie.  

· Kennis is nie waardevry en neutraal nie.  Kennis het altyd te doen met mag, verhoudings en het etiese implikasies.  

· Die werklikheid kan nooit beskryf word soos dit “is” nie.  Hiermee word nie ontken dat die werklikheid bestaan nie, bloot net dat die werklikheid nie objektief geken of beskryf kan word nie. 

· ’n Post-moderne epistemologie maak die deure oop vir ’n  baie ruimer beskouing van die mens as net ’n verstandelike en verstandige wese.

· Mens se emosies, subjektiewe ervarings (alle ervarings is immers subjektief), hart, gevoel, wil word ook erken as geldige bronne wat kan “ken”.  

· Die erkenning dat daar ook ander maniere van “ken” is as net verstandelike ken,  maak skep ruimte vir die herontdekking van die mistiek.  

· Waar die moderne manier van ken in die verlede probeer het om die historiese Jesus te verstaan, probeer die postmoderne manier van ken Jesus ontmoet as die opgestane en verheerlikte Here.  

4 Moontlike slaggate van ’n postmoderne manier van ken.  

Wanneer wegbeweeg word van die sekerheid van ’n moderne aansprake op kennis: dat alles verstaan kan word, dat daar net een geldige interpretasie van die werklikheid is, dat daar ’n sekere groep mense is wat “weet” wat die “waarheid” is, dat daar sekere mense wat bevoordeel word deur “kennis”  en ander wat daardeur benadeel word,  en beweeg word na ’n postmoderne manier van  waar kennis lokaal is, almal se interpretasies ewe veel gesag het, afstand gedoen word van mag, is die gevaar dat beland word in ’n relativisme.  Dat alles aanvaarbaar is.   

4.1 Die gevaar van relativisme 

Die vraag is of dit onmoontlik is om in ’n postmoderne tyd vir die waarheid te staan, terwyl die idee van absolute waarhede plek gemaak het vir waarheid wat kontekstueel is.  Die gevaar is nie noodwendig dat alles aanvaarbaar is nie, maar dat dit maklik is om dit wat relatief is, absolute status te gee.  En dat dit maklik  kan gebeur dat dit wat ons absolute status gee teenstrydig kan wees met dit wat oor God deur Jesus Christus geopenbaar is.  

Jesus het probleme gehad met die “tradisies van mense” omdat hulle, byvoorbeeld, die Sabbatwette in ’n absolute gemaak het.  Hierdie absolute het presies waarvoor die gebooie gegee is ondermyn:  naamlik God se omgee vir mense, die natuur, diere en gemeenskap.  Vir dieselfde rede was die Hervormers reeds skugter vir “kerklike tradisie”:  die Skrif se boodskap is deur die tradisie in gevaar gestel.  Hulle het ook aangedui dat daar binne in die Skrif sake is wat onbelangrik of relatief is (adiaphora), en dit wat van absolute belang is.  

Vandag word saamgestem dat die dieetkundige en reinheidsvoorskrifte in die Bybel relatief is, so ook die voorskrifte oor hoofbedenkings vir vroue en (onder sommige groepe) die sogenaamde swyggebod met betrekking tot vroue.  Om byvoorbeeld oorlog of geweld te wil regverdig op grond van tekste uit die Ou Testament en om vas te hou aan die patriargale ideale wat die Bybel onderskryf om sodoende die absolute betroubaarheid van die Skrif ten alle koste te verdedig, is  om die Bybel, en nie God van die Bybel nie, te aanbid.  

Die oortuiging dat God onvoorwaardelik liefhet, vergewe, regverdig en genadig is, soos deur Jesus Christus geopenbaar, is ’n absolute.  

Die probleem is:  ons verander voortdurend dit wat absoluut is in dit wat relatief is en dit wat relatief is in ’n absolute.  Gewoonlik word dit gedoen nie omdat ons bekommerd is oor die “waarheid” nie, maar uit onkunde, vrees, selfbelang, magsbeheptheid en drang om ander te beheer. Gewoonlik ontbloot dit eerder ons gebrek aan liefde en geloof as wat dit ons bekommernis oor die “waarheid” ontbloot.  

Daarom kan Rabbi Sacks sê:  “The test of faith is whether I can make space for difference”.  Die onvermoë om dit te doen is kenmerkend van alle fundamentalisme.  Om ruimte te maak vir ander en vir verskille beteken nie dat ek my eie oortuigings relativeer of laat vaar nie, maar dat ek ander respekteer.  Die respek word gebore uit die oortuiging dat alle mense na die beeld van God gemaak is, en dat ek daarom nie aandring dat my beeld in ander gestalte kry nie.  
Om verskille te respekteer, is om self meer menslik te word en om te leer om die beeld van God in ander te respekteer.  Dit is nie net verdraagsaamheid ter wille van vrede nie, maar is ’n  geloofsbelydenis in God.  So kan mense van alle oortuigings hande vat en die gemeenskaplike waardes wat hulle bevorder om alle mense in staat te stel om te floreer.  Hulle kan ook saamstaan in die stryd vir geregtigheid, vrede, gelykheid en liefde (De Gruchy 2006: 185).  
Verder is daar verskillende “maatreëls” waarop ooreengekom kan word om relativisme te verhoed.  Wat egter hier belangrik is, is dat die maatreëls  tot stand kom deur onderlinge ooreenkoms. Van die maatreëls wat getref kan word om te verhoed dat in relativisme verval is:  
4.2 Etiese eksegese en hermeunetiek 
Indien selektief uit die 30 400 tekste in die Bybel gekies word, kan feitlik enigiets uit die Bybel afgelei en “bewys” word.  Daarom is dit belangrik om ooreen te kom watter etiese riglyne vir interpretasie geld.  Wanneer tekste gekies word om ’n Bybelse standpunt in te neem, moet die keuse eties verantwoord word.   Dit  beteken dat die volgende sake aandag verdien wanneer die Skrif interpreteer word: 

· Die agtergrond en konteks van die persoon wat interpreteer moet in ag geneem word.  Die vraag is dus: wie maak die keuse?  
· Die gevolge wat die keuse en uitleg op ander mense het, moet in ag geneem word.   Wie word bevoordeel deur die keuse?  Wat is die effek van die keuse op minderheidsgroepe?    

· Die kulturele agtergrond waarbinne die teks tot stand gekom het, moet in ag geneem word.  

Neem byvoorbeeld die verhouding tussen man en vrou as voorbeeld: Galasiërs 3:28  
“Dit maak nie saak of iemand Jood of Griek, slaaf of vry, man of vrou is nie:  in Christus Jesus is julle almal één”.  
Of  Kolossense 3:11 :  
“Hier is nie van belang of iemand Griek of Jood is nie, besny of nie besny nie, anderstalig, onbeskaaf, slaaf of vry nie.  Hier is Christus alles en in almal”
 In die teksverse op alle verhoudings tussen Christene toegepas word, ook op die huwelik en gesin wat “die gemeente in die kleine is”, sal ’n “Bybelse” standpunt oor die verhouding tussen man en vrou baie anders lyk as wanneer Efesiërs 5:22, wat die onderdanigheid van die vrou, beklemtoon as vertrekpunt geneem word.  
Dikwels word die Efesiërsteks  aangehaal as die belangrikste teks wat die verhouding tussen mans en vroue bepaal.  Verder is die besluit om die Efesiërs teks as “gesaghebbend”  te aanvaar in die verlede geneem deur vergaderings wat grootliks bestaan het uit Westerse mans.  Die besluite is ook geneem sonder om die posisie van die vrou in die destydse samelewing in ag te neem.  Die besluit is ook geneem sonder om die effek wat die besluit op vroue het in ag te neem.  Om Efesiërs 5 vers 22 as vertrekpunt te neem om verhouding tussen man en vrou in die huwelik te struktureer voldoen nie aan die eise van etiese eksegese en hermeunetiek nie.  
4.3 Jesus se etiek 

Jesus se besorgdheid oor sondaars, siekes, armes en vreemdelinge behoort ’n belangrike rol te speel wanneer tekste uitgelê word.  Jesus het juis hierdie mense met God se liefde, genade en vergifnis bedien.  Ons moet seker maak dat ons interpretasie van die Bybel hierdie mense nie uitsluit nie, maar insluit, die mense nie afstoot nie, maar nader trek. 

 Jesus het anders oor God en mense gedink as sy teenstanders.  Hy het verstaan dat God allereers bekommerd is oor mense se welsyn.  Sy teenstanders het gedink God is allereers bekommerd oor reëls en wette. Wanneer daar gekies moes word tussen die toepassing van wette en mense se welsyn, kies Jesus elke keer vir mense se welsyn.  Die volgende voorbeelde uit Markus  illustreer hierdie benadering van Jesus: 
· Markus 1 vers 40 – 45:  Jesus en die melaatse man:  Jesus weet die wette oor melaatse mense sê hulle is onrein, hy dring ook daarop aan dat die man na die genesing die wette moet nakom.  Wat buitengewoon is, is dat wanneer Jesus die man se nood sien,  Hy sy nood aanspreek. 

· Markus 5 vers 23 – 26:  Volgens die wet was die vrou onrein en maak sy almal onrein aan wie sy raak.  Dit is van haar vereis om afgesonder te wees.  Uitdagend raak sy aan Jesus.  Matteus vertel Jesus se klere tossels het:  presies soos die wet voorskryf.  In die Markus weergawe klink dit asof  Jesus Hom vir die vrou vererg “Wie het aan my klere geraak?”.  Dan sien Hy haar nood en reageer Hy positief teenoor haar “Dogter, jou geloof het jou gered.  Gaan in vrede”.  
5 Implikasies vir ons leerstellings

Een van die bekommernisse wat voortspruit wanneer ontdek word dat, volgens 'n postmoderne manier van ken, daar nie aanspraak gemaak word dat iets of iemand geken word “soos dit is” nie, dat objektiwiteit ’n ideaal is wat nie bereik kan word nie en kennis altyd kontekstueel is, is dat gevrees word dat daar nou geen ruimte vir leerstellings is wat “vas” staan nie.  Is daar dan geen meer grense nie?  Kan elkeen dan maar glo en doen soos hy/sy wil?  

Gelukkig is dit nie die geval nie.  Dit staan enige groep mense vry om hulle grense te trek.  In kerke word dit gedoen met behulp van belydenisskrifte en besluite van kerklike vergaderings. Wat egter nou belangrik word is dat die grense benader word vir wat dit is:  subjektiewe besluite van mense wat in ’n  bepaalde kulturele milieu tot stand gekom het en ’n interpretasie van die Bybel is.   Daarom kan die grense wat getrek bespreek word, onder die vergrootglas geplaas word,  en selfs ook verander word.  
Daar kan ook aangevoer word dat daar om aan ’n bepaalde geloofsgemeenskap te behoort daar ooreengekom word op sekere ononderhandelbare sake  waaroor ooreengestem word.  Binne die Ned. Geref. Kerk sal sulke ononderhandelbaarhede seker insluit:  
· die betekenis van die kruisiging van Jesus, 
· die liggaamlike opstanding van Jesus 
· die verbintenis om Jesus na te volg, te gehoorsaam en te dien.  
Daar is niks mee verkeerd om ooreen te kom op sulke ononderhandelbare sake nie.  
Tog:  indien gesprek met  mense wat sukkel om hierdie ononderhandelbare sake te aanvaar en te glo opgeskort word, word presies verval in onverdraagsame fundamentalisme waarop voorheen gewys is.  Verder moet altyd onthou word dat ons die Here wat ons dien ons geleer het om die een verlore skaap te gaan haal. Dit is Hy wat met groot deernis die twyfelaar Thomas opgesoek het, die loënaar Petrus in sy amp herstel en Martha en Maria deur hulle hartseer en twyfel begelei.  
Gesprek met mense wat anders as ons dink, wat sukkel om te glo, kan nooit opgeskort word nie. Dit behoort immers tot die getuienistaak van die kerk om voortdurend met sulke mense in gesprek te wees.   Dit sal die toppunt van liefdeloosheid wees om gesprek met andersdenkendes op te skort.  
Wat wel belangrik is, is dat in ag geneem moet word wie twyfel en die konteks waarin die gesprek met andersdenkendes plaasvind.  
Dit kan seker verwag word dat leraars en hoogleraars van die kerk die ononderhandelbare sake waarop ooreengekom is, onderskryf.  Indien hulle daarmee verskil, bestaan daar ordelike kerklike weë wat gevolg kan word om sulke gesprekke te fasiliteer.  

Dit is egter ’n heel ander saak as lidmate en voornemende lidmate twyfel of verskil van die ononderhandelbare sake waarop ooreengekom is .  Met hulle sal, in die voetspore van Jesus, die weg van geduldige en liefdevolle gesprek gestap moet word.    
6 Ten slotte 
Hoe ons “waarheid” beskou het ’n invloed op ons verhoudings.  Indien ons reken ons “het” ’n volledige greep op die “waarheid”, word ons hoogmoedig, onverdraagsaam, sluit ons ander uit.  

Indien ons  “waarheid” beskou as een interpretasie wat gekies word uit baie ander interpretasies, word ons nederig, bereid om na ander te luister en gun ons ander ook hulle interpretasies – al stem ons nie saam met hulle nie.  

Veral moet die vraag ook beantwoord word:  wat is die effek van my interpretasie op ander mense?  
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� Die aanspraak “blyk die betekenis daarvan duidelik” is ‘n voorbeeld hoe ‘n moderne benadering tot “weet”  funksioneer:  die skrywer “weet” presies wat die betekenis van die sake is wat hy aanraak – en verwag dat almal dit soos hy moet verstaan. 
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