TEOLOGIESE LIBERALISME EN FUNDAMENTALISME.

’n HISTORIESE ONDERSOEK
· Agtergrond 
Die feit dat die Sinode dit nodig geag het om ’n diensgroep saam te stel wat sal ondersoek instel na teologiese liberalisme en fundmentalisme, dui op ’n diepe bewustheid dat daar ernstige verskille in die kerk bestaan nie alleen oor sake soos die maagdelike geboorte, die opstanding ens. nie; maar oor die gesag van die Skrif in die besonder.  Skrifgesag vorm die grondslag en bepaal die voortbestaan van die NG Kerk, as ’n belydenis kerk in die Gereformeerde tradisie.  Die belydenisse van die kerk is immers gebaseer op ’n spesifieke verstaan en gebruik van die Skrif. Hierdie verdeeldheid sien ons soos ’n goue draad wat regdeur alle sake loop wat tans op die agenda van die kerk is. Lidmate en studente beskuldig dosente daarvan dat hulle studente in die liberalisme opvoed. Dosente en ander geleerdes beskuldig die kerk en lidmate van ’n gevaarlike teologiese fundamentalisme wat dreig om die kerk te vernietig. In die briewe kolomme van die Kerkbode verheug sommige hulle daarin dat nie net die “ou” Suid Afrika nie, maar ook die “ou” kerk met sy fundamentalistiese Skrifbeskouing en hantering van sake soos die huwelik, homoseksualiteit en Skrifinterpretasie uiteindelik as deel van ’n donker verlede agtergelaat kan word, terwyl ander in dieselfde uitgawe hulle onvoorwaardelik verbind aan die Skrif as die geinspireerde Woord van God en aan die belydenisse van die kerk teenoor liberaliste wat hulle hiervan distansieer . Teoloë, leraars, akademici en Jan Alleman verskil voortdurend en heftig van mekaar oor byna elke saak wat aan die orde gestel word. En dit alles sonder dat ons ooit vir mekaar sê wat liberalisme is en wat fundamentalisme is.  Ook hoe dat die Gereformeerde kerk met ’n belydenisgrondslag ten diepste kan raak of selfs kan vernietig.
Daarom is dit so belangrik dat ondersoeke soos hierdie die kerk sal help om duidelik, ondubbelsinnig en ongenuansieerd standpunt hieroor te kan inneem. Uiteindelik kan dit almal help om finaliteit te kry oor hulle eie standpunte en elkeen beweeg om die eerbare ding te doen: om dit wat jy glo, openlik te bely en te besluit waar jou heil lê.

· Inleiding
In gesprekke en ook in hierdie ondersoek na die terme liberalisme en fundamentalisme word daar dikwels verwys na die “ingewikkeldheid van die saak”. Dit is inderdaad so, maar ek bedoel dat daar goeie redes hiervoor is. Ten eerste is die saak in sy historiese ontwikkeling, asook die betekenis en die gebruik van die terme, nog nooit behoorlik en verantwoordbaar nagevors en gedefinieer nie. Dit is juis die taak van wetenskaplike navorsing om helderheid te (probeer) verkry en orde (probeer) skep waar dit ontbreek. Juis dit het nog nie plaasgevind nie. Tweedens blyk daar ook ’n groot verskil te wees tussen die woordeboek se betekenis van die twee terme en die wyse waarop dit in die volksmond gebruik word. Daarom is die stel van werkbare/bruikbare definisies van belang. Dit kan help om die “ingewikkeldheid van die saak te vereenvoudig en “handvatsels” te skep waarmee die saak sinvol hanteer kan word. Dit wil ook verseker dat gewone lidmate deel van die gesprek kan bly en nie deur die gebruik van akademies/teologiese “jargon” gemarginaliseer, onmagtig gelaat en tegnies van die gesprek uitgesluit word nie. Derdens bestaan daar die vermoede dat daar ’n doelbewuste onwilligheid by sommige bestaan om die saak op so ’n konkrete wyse te hanteer. Hoe langer die water troebel bly, hoe langer kan elkeen maak en sê wat hy of sy wil. Talle beywer hulle dan ook vir ’n inklusiewe benadering in die kerk wat daarop neerkom dat elkeen maar (binne ongedefinieerde grense) kan sê, doen en glo soos wat hy of sy wil. (Al die argumente tot die teendeel ten spyt). Ander weer hoop dat die nie-hantering van die saak, die probleem soos mis voor die son sal laat verdwyn. Die geskiedenis het egter bewys dat nie een van die moontlikhede ooit gerealiseer het nie. Die kerk word geroep om in lyn met haar geloofsoortuigings alle afwykende sake te hanteer. Die Presbiteriaanse kerk in die VSA is ’n goeie voorbeeld wat deur die NG Kerk ter harte geneem kan word van wat gebeur wanneer teologiese verskille nie hanteer nie, maar vermy word. Later meer hieroor.
In hierdie argument word die vraag rondom liberalisme en fundmentelisme  hanteer vanuit die posisie van die NG Kerk as belydenis kerk in die Gereformeerde tradisie. Laastens moet ook aanvaar word dat binne die beperkende omvang van ’n artikel soos hierdie, daar nie reg geskied kan laat word aan al die fyner nuanses wat bestaan nie en dat daar noodwendig van veralgemenings sprake is. Ek moes ook sekere keuses maak en kon nie aan alle aspekte aandag gee nie. Ek vertrou egter dat dit nie tot ’n skeeftrekking gelei het wat nie in ooreenstemming is met die belangrikheid van die saak wat ondersoek word nie.
1. Die Woordeboek betekenis van Liberaal en Fundamenteel
Die HAT definieer die twee begrippe as volg:

Liberaal:

1.
Vrysinnig, ruimdenkend,nie bekrompe, nie ortodoks: liberale beskouinge. 2.
bereid om hervorming in te voer. 3.
’n voorstander o. a. van godsdienstige en kulturele vryheid.
Liberalis:

liberaal

Liberalisme:
Leer van die liberale; vrysinnigheid op godsdienstige, ekonomiese kulturele en politieke gebied.

Fundamenteel:

1. Wat as grondslag dien, basis wat tot die kern van die saak gaan; van die grootste belang; essensieel: ’n Fundamentele beginsel waaraan nie ligtelik verbygegaan kan word nie. Ons sal mekaar nooit vind nie, want ons verskil fundamenteel. Hierdie handelswyse is fundamenteel verkeerd. ’n Fundamentele waarheid.
Fundamentalis:

Aanhanger van die fundamentalisme.

Fundamentalisme:
Streng handhawing van wat as fundamentaal beskou word, veral in die godsdiens

In die lig van die voorafgaande, kan die volgende voorlopige opmerkings en gevolgtrekkings gemaak word. Die historiese ondersoek sal die geldigheid van hierdie opmerkings probeer verifieer.
1. Die twee begrippe staan leksikaal teenoormekaar. 

2. Beide groepe hou hulle aan hulle eie fundamentele oortuigings. Die fundamenteelgesindes gaan uit van die standpunt dat daar vaste waarhede/beginsels is waaraan jy jou verbonde voel. Dit dien as grondslag vir die hantering van alle sake en is bepalend vir die wyse waarop besluite geneem word en bepaal jou optrede. Liberaal gesindes aanvaar die werklikheid van beginsels en oortuigings, maar meen dat dit nie onbepaald vas is nie en wel kan verander na gelang van veranderde omstandighede. Hulle beskou hulleself as vryblywend. Verbintenisse is voorlopig. 
3. Beide standpunte berus op filosofies/godsdienstige oortuigings of geloof.

4. Liberaal gesindes is persone wat hulle die reg toe eien tot vryheid van spraak en denke oor enige onderwerp. Fundamenteel gesindes is oortuig dat God self onveranderlikes neergelê het wat nie alleen gehoorsaam moet word nie, maar ook gehandhaaf moet word t.w.v. die waarheid en die egtheid van die geloof.
5. Hierdie twee groepe is in hulle oortuigings onversoenbaar met mekaar. Dit verteenwoordig twee denkrigtings wat uitsluitend is. 

Ten eerste is dit duidelik dat die woordeboekbetekenis verskil van die wyse waarop die twee begrippe  in die openbare gesprek en geskrewe media hanteer word. Leksikaal gesproke sou die Protestants Gereformeerde standpunt wat hom hou aan vaste waarhede, beskryf kon word as: “…die strenge handhawing van wat as fundamenteel beskou word.” Die “solas” van die gereformeerde tradisie asook die belydenisskrifte sou hieronder tuisgebring kon word. Weens die feit dat fundamentalisme egter as ’n skelwoord met negatiewe konnotasies in die volksmond ontwikkel het, sal dit nie deug om hierdie benaming te gebruik nie. Die aangewese alternatief is “ortodoks”. Aangesien dit egter ook ’n term met bagasie is, word om bloot praktiese redes die term “reformatories” gebruik omdat dit beide ons verbintenis aan die Skrif en aan die Belydenis weergee. Fundamentalisme dui dan eerder op ’n tipe Biblisisme waar die Bybel een dimensioneel (alles op dieselfde vlak), dikwels op die klank af, en buite konteks verklaar en gebruik word.
Tweedens word dikwels vanuit liberale kringe almal wat nie binne die liberale denkskema wil inpas nie geteken as onderontwikkelde anti-intelektuele, redelose fanatici wat selfs vergelyk word met “fundamentalistiese Moslem bomplanters”. Fundamentalisme is dan ook die gevaar wat die voortbestaan van die kerk bedreig en wat met hand en tand beveg moet word volgens die mening van verskeie teoloë, leraars en ander geleerdes wat gereeld in die media aangehaal word as gesaghebbende stemme. Aan die anderkant is daar ook sommige wat gereeld alle pogings tot vernuwing, verandering, nadenke of herbesinning wat op enige wyse as bedreigend ervaar word – sonder onderskeiding – klakkeloos afmaak as liberalisme wat ook sou uitloop op die finale vernietiging van die kerk. Die feit is dat alle mense hulle hou aan sekere fundamentele oortuigings, hetsy dit is om gebonde te voel aan sekere beginsels, of geloofstellings en of dit ’n gebondenheid is aan die beginsel van vryheid om sulke geloofstellings of beginsels te ondersoek en/of te bevraagteken. 
Derdens behoort dit reeds duidelik te wees dat hier nie sprake is van ’n kontinuum met Fundametalisme aan die gebruiklike regterpool en Liberalisme aan die gebruiklike linkerpool met die punt van ontmoeting wat as die “goue middeweg” beskryf kan word nie. Hier is twee lyne van denke wat langs mekaar en dikwels teenoor mekaar staan, gegrond op ’n baie spesifieke Skrifbeskouing. 
Vierdens wil ek daarop wys dat dit jammer is dat die saak so hanteer word asof daar alleen ’n keuse is tussen ’n  redelose fundamentalisme aan die een kant en ’n vernietigende vryheid om alles te verander aan die ander kant. As  predikant van die NG Kerk is ek van oortuiging dat die oplossing steeds lê in die geloofsbeginsels en belydenisse van die kerk en dat dit moontlik is om dit in enige tydvak hetsy modern, postmodern en wat ookal volgende is, met wetenskaplike en intellektuele integriteit en met lewensveranderende krag te verduidelik en te verkondig. Hierdie derde reformatoriese posisie beset na alle waarskynlikheid steeds die kerklike hoë grond.
2. Die historiese onstaan van die begrip fundmentalis

Hierdie is die verhaal van die stryd tussen die reformatoriese geloof en die liberale Skrifinterpretasie wat hom in talle kerke regoor die wêreld afgespeel het en steeds afspeel. Dit gaan oor die hart en die siel van die kerk wat telkens gewen of verloor word op grond van die teologiese oortuigings wat heers in die kerk se onderskeie opleidingsentra of universiteite. Hier word die predikante immers opgelei wat in gemeentes preek en werk ooreenkomstig met die opleiding wat hulle ontvang het. 
Tussen 1829 en 1850 het Charles Hodge, die redakteur van die Princeton Review sewentig artikels teen die historiese kritiek of “Hoër Kritiek” soos dit ook genoem is, die lig laat sien. In 1891 word Charles Briggs as die eerste professor in Bybelse Teologie by die Princetonse Teologiese Seminarium aangestel. Hy het in 1866 Hoër Kritiek in Duitsland gestudeer. Met sy intreerede spel Briggs die implikasies van historiese kritiek op die opleiding van studente duidelik uit:

· Die Ou Testament is net ’n menslik historiese rekord wat die mens teken in ’n evolusionêr laer staat van morele ontwikkeling as die moderne mens wat moreel gesproke vêr verby Noag, Abraham, Dawid en Salomo ontwikkel het. 
· In elkgeval is die Skrif deurspek met foute, en die leerstellige of Skriftuurlike foutloosheid wat aan Princeton gedoseer word “is a ghost of modern evangelicalism to frighten children.” Nie alleen is die Westminster Belydenis foutief nie, maar die fondasie waarop dit berus, die Bybel, kan nie meer gebruik word vir die daarstel van  teologiese absolutes nie. 
Hy doen ’n beroep op ander rasionaliste om hom te help om die kerk skoon te vee van hierdie dooie ortodoksie. Dit het skokgolwe deur die kerk gestuur. Na vele intriges word hy dan ook in 1893 uit die amp onthef. Dit het die invloed van die “modernisme” soos dit ook genoem is, egter net tydelik terug gehou. Met die opstel in 1901 van ’n opsomming van die kerk se geloofstandpunt - wat nie-bindend op die lidmate was nie - besluit die Arminiaans-gesinde Cumberland Presbyterian Church om op grond van die vryheid wat dit hulle bied, aansoek te doen vir hervereniging. Hulle was liberaal van oortuiging. Met die hereniging word sowat 1000 liberaalgesinde predikante nou deel van die meer evangeliese Presbiteriaanse kerk. Dit kon uiteindelik net op probleme uitloop en dit het.
In 1909 was daar ’n warm argument gevoer in die New York Presbitery of drie proponente wel gelegitimeer moet word al dan nie, aangesien hulle geweier het om hulle instemming te betuig met die leerstelling aangaande Christus se maagdelike geboorte. Hulle is uiteindelik wel gelegitimeer deur die kerkraad, wat daartoe gelei het dat ’n saak hierteen by die Algemene Vergadering aanhange gemaak is. Dit het uiteindelik daartoe gelei – na vele intriges en kerklike omstredenhede – dat die nou bekende “Doctrinal Deliverance of 1910” die lig gesien het as amptelike belydenisdokument van die kerk. Hierin is verklaar dat die volgende vyf leerstellings “necessary and essential” is vir die Christelike geloof: 
· Die inspirasie van die Bybel deur die Heilige Gees en die gevolglike onfeilbaarheid van die Skrif.

· Die maagdelike geboorte van Christus

· Geloof dat die kruisdood van Christus versoening bewerk vir sonde

· Die liggaamlike opstanding van Christus

· Die historiese werklikheid van Christus se wonderwerke.

Hierdie vyf stellings het in die geskiedenis bekend geword as die “Five Fundamentals” en later het alle behoudende teoloë wat hulle hieraan verbind het, bekendgestaan as “fundamentaliste”. Dit is duidelik dat die “fundamentals” niks anders wou wees nie as ’n herbevestiging van die Christelike uitgangspunt van die kerk van die eeue en die gereformeerde kerke in die besonder. Dit is daarna opgevolg deur talle artikels – van wisselende gehalte, sommige eg fundamentalisties – wat probeer het om die tradisionele standpunt te verdedig en herbevestig teenoor die liberale standpunt.
Hierdie verklaring was egter nie die einde van die stryd nie, maar die begin van talle verskillende stryde in die Presbiteriaanse Kerk VSA, wat tot vandag toe voortduur. Die kerk was immers teologies verdeeld. Op 21 Mei 1922 lewer Harry Emerson Fosdick sy, nou beroemde, preek in die First Presbyterian Church in New York onder die titel “Shall the fundamentalists win?” Hy was ’n Baptiste predikant wat met toestemming in die Presbiteriaanse kerk gedien het. Hy stel die liberaliste in sowel die Presbiteriaanse kerk as die Baptiste kerk voor as ernstige evangeliese Christene wat sukkel om die nuwe ontdekkings in die geskiedenis, wetenskap en godsdiens te versoen met die tradisionele Christelike geloof. Hierteenoor verwys hy na sy teenstaanders as onverdraagsame konserwatiste wat weier om te handel met nuwe ontdekkings en op arbitrêre wyse ’n streep getrek het (die “Five Fundamentals) oor watter sake ononderhandelbaar is in godsdienstige gesprekke. Volgens hom vind talle Christene dit onmoontlik om in die lig van die moderne wetenskap steeds die tradisionele belydenisse van die kerk te onderskryf.  Hierop het ’n ander leraar, CE Macartney heftig gereageer in ’n boodskap met die titel “Shall Unbelief Win”. Hy argumenteer dat die liberalisme die voortgaande sekularisering van die kerk tot gevolg het. En as dit ongehinderd voortgaan, sal lei tot die redusering van die kruisevangelie tot ’n lewensetiek wat hy beskryf as “a Christianity of opinions, and principles and good purposes, but without worship, without God, and without Jesus Christ.”
 Met hierdie twee “toevallige” temas is die historiese lyne op beskrywende wyse getrek op grond waarvan die stryd tussen behoudendes en liberales orals steeds gevoer word.
Enkele verdere opmerkings in die verband is noodsaaklik. Veral die Presbiteriaanse Seminarium van die, nou bekende, Princeton Universiteit, was beskou as die geëerde bastion van ortodokse Calvinisme. Die onderskeiedende kenmerk van die Princeton teologie was die klem op die gesag van die Skrif as geïnspireerd en daarom onfeilbaar. Anders as wat later deur Fosdick beweer is, het hulle wel voorsiening gemaak vir ontdekkings op die gebiede van natuurwetenskap, taalkunde en literêre kritiek. As sulks kan dit noodsaaklike lig werp op die verstaan en betekenis van die Bybel. Maar die klem val hier anders. Die ware verantwoordelikheid van ’n teoloog is om die Bybel vanuit homself te verklaar (sui ipsius interpres).  Dit is dan ook die aanvaarde Gereformeerde uitgangspunt van sola scriptura, die Skrif alleen.  Dit verhinder nie dat ander “hulpwetenskappe” ’n verhelderende invloed op die interpretasie van die teks kan hê nie, alleen maar dat die teks in verband met die Skrif as geheel,verstaan moet word. Die reformatoriese posisie is dus nie in stryd met wetenskap en moderniteit soos wat dit dikwels op populêre wyse aangebied word nie. Inteendeel, hulle het op tipies modernistiese wyse hulle saak op wetenskaplike gronde en logiese wyse probeer bewys en verdedig teenoor ’n negatiewe Skrifkritiek wat sy onderbou nie aan die werklikheid van die almagtige en alomteenwoordige God van die Bybel ontleen het nie, maar uitgegaan het van ’n lewens-en wêreldbeskouing wat afstand gedoen het van ’n transendente God en redeneer vanuit ’n geslote wêreldbeeld met die menslike rede as hoogste gesag. Dit tas in wese die geloofwaardigheid van God en van die Skrif as Woord van God aan, waarop die saligmakende geloof berus. 
3. Historiese ontwikkeling
3.1 Renaissance en Reformasie
Renaissance beteken “wedergeboorte” en oorspan rofweg die periode vanaf die veertiende tot die sestiende eeu. Dit word nie in die Bybelse sin van die woord gebruik nie, maar wys op ’n herontdekking en ’n idealisering van ’n beter verlede met die klem wat geval het op die klassieke werke van die Grieks – Romeinse periode, in besonder die werke van die filosowe. Dit het onder andere gelei na die slagspreuk “terug na die bronne!” wat ook in die Reformasie weerklink het. (Persone wat hulle tot hierdie nuwe manier van leer verbind het, is genoem Humaniste.) Daarin ontdek hulle ’n potensieel ander werklikheid as die dogmatiese en beperkende een wat deur die Roomse kerk en Staat tot op daardie stadium aan hulle voorgehou is. Dit is ten diepste ’n bevrydende herontdekking van die mens self. “Liberté” of vryheid is die wekroep. (Die woord “liberaal” is hiervan afgelei.) Jy kan nou self die natuur, die geleerdheid en godsdiens naspeur sonder om daaroor voorgesê te word deur bestaande magsinstellings soos die Kerk en die Staat. In hierdie soeke na ’n nuwe verstaan word die menslike rede nou die hoogste gesag. Die klem het geval op vryheid, menswaardigheid en die waarde van menslike persoonlikheid. Uiteindelik sou hierdie beweging uitmond in die moderne sekulêre Westerse wêreld van demokratiese politiek, die tipiese individualisme met sy fokus op humanisme, menseregte en persoonlike vryheid en die gepaardgaande marginalisering van die kerk as gesagsinstelling. Dit vorm in die breë sin van die woord die liberale denkwyse. (Die humanisme en die liberalisme is dus ’n tweeling wat uit dieselfde moeder, naamlik die Renaissance gebore is en uiteindelik gelei het tot die huidige sekulêre lewensbestel en ’n godsdiens van etiek met min of geen dogma.) 
Dit word dikwels gestel dat die Reformasie uit die Renaissance ontstaan het. Die standpunt word nie sondermeer meer gehuldig nie en wel om twee redes. Ten eerste is daar eintlik sprake van twee reformasies. Die een was ’n kerklike reformasie wat berus het op die herontdek van die Bron van die kerk, die Bybel, as hoogste gesag oor die mens waardeur die mens bevry word. Die ander was die herontdekking van die filosofiese uitgangspunt dat die soeke na vryheid en geluk deur die menslike rede moontlik gemaak word. Regte denke lei tot regte lewe. Waar die reformatoriese kerk die transendente God verstaan as die sentrum van die werklikheid en die lewe, word hier die mens en die rede in die sentrum geplaas. Dit was ’n eksistensiele filosofie wat ook later in die teologie neerslag sou vind. Beide het op verskillende maniere en verskillende tye spesifiek die gesig van die Westerse wêreld dramaties aangeraak en verander. Vir eeue loop die twee lyne parallel aan mekaar totdat dit weer in die kerklike hoofstroom ontmoet met die kritiese benadering tot die Skrif wat uitgaan van die wetenskaplike voorveronderstelling dat geen uitsprake oor die transendente gemaak kan word nie, aangesien dit nie wetenskaplik vasstelbaar is nie. 
Die tweede rede is dat die Reformasie nooit ten doel gehad het om ’n nuwe kerk gegrond op nuwe beginsels, leerstellinge of ontdekkings te stig nie. Dit sou dus verkeerd wees om die Reformasie as “…just the manifestation in religion of a wider movement of the human spirit” en ’n produk van die Renaissance te beskryf. Soos R. H. Bainton tereg opmerk “The Reformation was above all else a revival of religion”. Vir die gelowige kan die Reformasie dan ook niks anders wees nie as ’n soewereine ingrype van die God wat gesê het dat Hy self sy kerk sal bou en bewaar. Hierdie was nie kerkstigting nie, maar ’n God-gewerkte Herlewing.  In die eeue wat sou volg, was dit dan ook die uitstaande werkswyse van God om telkens wanneer sy kerk teologies verstar of leerstellig verdwaal het, herlewing te bring.

Waar die humaniste se strewe was na die volkome vryheid van die mens van alle vorme van beperkende gesag, ten einde sy eie heil op grond van die rede te bepaal, het die Reformasie uitgegaan dat daar wel gesag oor die mens bestaan wat gehoorsaam moet word – God self. Hom leer ons alleen ken uit die Woord deur die geloof. Daarom verskil hierdie Bron van alle ander bronne. Op die waarheid en die egtheid van hierdie bron berus die heil van ’n verlore gaande wêreld. Waar die humaniste roep “Terug na die bronne” roep die Reformasie “terug na die BRON”. Waar die humanisme met sy filosofie van liberalisme hom dus losgemaak het van die verlede ten einde sy eie ideale toekoms te skep, het die Reformasie terug gegryp na die verlede en wel op die wyse waarop die Skrif  verstaan is as “die leer van die apostels”. Ook hulle het die keurslyf van die Roomse kerklike tradisie deurbreek, maar nie om ’n nuwe tradisie te skep nie, maar om terug te keer na die oorgelewerde tradisie soos dit in die Skrif gevind word. Die historikus Biggs beskryf dit as volg. “They did not think of their task as being the founding of a new Church, they saw it in terms of restoring that purity which had been in part lost, and in part obscured by medieval corruptions.” Dit was ’n herlewing van die ware godsdiens en nie die ontdek of skep van ’n nuwe godsdiens nie. Die godsdiens herlewing het dan ook die humanistiese herlewing vir byna twee eeue oorskadu en na die agtergrond gedwing, voordat dit weer die vuur en die Gees wat die Reformasie moontlik gemaak het, verruil het vir ’n lewelose starre ortodoksie.
Die belangrikste wyse waarop die reformatoriese kerk die grond vir haar nuutgevonde vryheid wou verduidelik, was deur die opstel van kort, bondige en duidelike dokumente wat die geloof verwoord. Ons noem dit belydenisskrifte. Met die ondersoek van die Skrif om die wese van die geloof te herontdek en te omskryf, het nie almal oor alles tot presies dieselfde gevolgtrekking gekom nie. Ten spyte van die verskille en selfs die hewige stryde wat onder gelowiges geheers het, het daar oor tyd heen, telkens twee sake na vore gekom wat samebindend van aard was. Dit was die erkenning dat die Bron die hoogste en final gesag was vir leer en lewe, en dat die Apostoliese Geloofsbelydenis die bondigste uitdrukking van die Christelike geloof is wat alle gelowiges aan mekaar bind. Dit is interessant om daarop te let dat die Institusie van Calvyn, niks anders is nie as ’n detail verduideliking van die Apostoliese Geloofsbelydenis. Die funksie van Belydenisskrifte was en is tweeledig. Ten eerste wou dit ’n getuienis teenoor die wêreld wees van wat die (Reformatoriese) kerk glo. Tweedens wou dit die kerk bewaar van dwaling. Op grond hiervan is dit beskou as wesenlik onveranderlik en bindend op die gewete omdat dit (quitanis) met die Skrif ooreenstem en nie solank as wat dit met die Skrif ooreenstem nie. Hierdie wesenlike nadenke oor die geloof en die skerpsinnige weergee daarvan op ’n wyse wat vir alle mense toeganklik was, vorm die teologiese hoogbloei van die Reformasie. 

Maar in die kerk se stryd met die wêreld en met mekaar, het die fokus van hierdie lofwaardige uitgangspunt verskuif na ’n intellektuele verdediging van die inhoude van dit wat die kerk glo. Dit het in wese twee gevolge gehad en uitgeloop op “’n starre ortodoksie”. Die Reformatoriese “Sola Scriptura” is altyd verstaan as ’n lewe van gehoorsaamheid aan dit wat die Skrif leer. Die lewelose en starre beredenering van Bybelse geloofswaarhede het eerstens gelei tot ’n skeiding van leer en lewe.  Tweedens het dit neergekom op ’n terugkeer na ’n tipiese dooie skolastieke redeneersisteem –  juis dit waarin die Renaissance en die Reformasie meegehelp het om die mens van te bevry. Die opkoms van die Duitse Pietisme onder Phillip Jacob Spener (1635 -1705) met sy strydkreet “Terug na die Bybel!” het juis hierteen reageer. Dit, saam met die opkoms van die natuurwetenskappe as “redelike” verduideliking van die werklikheid, het die pendulum weer laat swaai in die guns van die humanisme met hulle liberale lewensfilosofie. Hieruit sou die Duitse “Verligting” groei met sy klem op die menslike vermoëns en rede waardeur die werklikheid geken en beheers kan word sonder die nodigheid vir ’n transendente God. Voor ons egter verder kyk na die Verligting en sy invloed op die kerk en die teologie moet ons net kortliks stilstaan by ’n deel van die kerkgeskiedenis wat dikwels of nie in belang gestel word nie, of te vinnig oor gehaas word sonder om die ingrypende betekenis daarvan regtig te verstaan. 

3.2 Historiese Herlewings
Ons het reeds gesien dat die Reformasie eintlik ’n godsdiensherlewing was. Die ongekende verbreiding van die evangelie oor die hele Westerse wêreld in die loop van minder as drie eeue kan vergelyk word met die uitbreiding van die kerk na die uitstorting van die Heilige Gees op Pinksterdag. Die besondere bydrae wat dit gemaak het tot die astronomiese ontwikkeling op alle gebiede van die samelewing weerklink steeds in die Weste, ten spyte van die sekularisasie proses wat besig is om hom op alle gebiede te voltrek. God het immers sy Seun gestuur om te soek en te red wat verlore is en sy werktuig is die kerk! Daarom, regdeur die geskiedenis, as die kerk sy lewe en sy roeping verloor het, was daar die spreekwoordelike “seweduisend wat die knie voor Baäl nie gebuig het nie.” Hulle het in alle vorme en op verskillende wyses gekom, maar die boodskap was altyd dieselfde: Terug na God en sy Woord. Hulle was die gewete van die kerk, en dikwels: hoe groter die afdwaling van die kerk, hoe meer ekstreem die optrede en oproep tot bekering. Brian H. Edwards het aangetoon dat daar vanaf die Waldensiese Herlewing in 1150 tot 1973 nie minder nie as 57 ingrypende en rigtingverandernde Herlewings plaasgevind het. Talle hiervan was wêrldwyd in omvang. Verskeie het die gang van die geskiedenis verander en die Christelike voortbestaan van volkere en nasies verseker. Dit word byvoorbeeld algemeen aanvaar dat die 1730 herlewings onder George Whitfield, John Wesley en andere in Engeland, Skotland en Wallis ’n soortgelyke revolusie soos wat in Frankryk plaasgevind het, afgeweer het. En dit was juis vanuit Engeland dat talle sendingaksies daarna geloods is wat die uitbreiding van die evangelie oor planeet Aarde heen moontlik gemaak het. Die spiritualiteit en geskiedenis van ons eie kerk word tot vandag toe nog ingrypend beïnvloed deur die wêreldwye herlewing wat vanaf 1857 plaasgevind het. Met die uitbreek van die herlewing in Montagu en Worcester waar Dr Andrew Murray leraar was, is die evangeliese karakter van ons kerk permanent gevestig. Dit het ons kerk bewaar van sowel die leweloosheid van ’n starre ortodoksie aan die een kant en as die vernietigende effek van die liberale teolgie aan die ander kant. Die tradisie van Pinksterbidure wat vandag nog in ons kerk bestaan, het sy oorsprong in die 1860 herlewing. Van der Watt skryf dat met die stig van ons eie seminarium op Stellenbosch nie net die tekort aan leraars ondervang wou word nie, maar dat daardeur ook die liberale teologie wat saam met Nederlandse leraars die land ingekom het, gestuit wou word. En as herlewing verstaan word as ’n soewereine ingrype van God deur sy Gees in die hart van Sy kerk om haar terug te bring na haar eerste liefde; dan wys die geskiedenis onteenseglik aan ons waar God se hart lê. Dit is belangrik om daarvan kennis te neem dat sulke ingrepe van God nooit in die Roomse kerk of in liberale kringe plaasgevind het nie. Alleen daar waar die Woord geag is, of daar waar mense hulle bekeer het tot God wat gesagvol deur sy Woord met mense praat, het God herlewing gegee. 
3.3
Die Verligting

Die geloofwaardigheid van die Christelike geloof soos op die Skrif gebaseer, word die eerste keer werklik bevraagteken gedurende die 17de en 18de eeu. ’n Tyd waarna algemeen verwys word as die “Verligting” of die “Tyd van die Rede.” Die hoofkenmerk van die periode was ’n ongekende vertroue in die krag van die menslike rede wat nie meer heersende tradisies en beskouinge net wil napraat nie, maar self die werklikheid waarbinne ons leef kan deurgrond en geldende afleidings daaroor maak – ook die godsdiens.  Hierna word ook verwys as die “Rasionalisme.”  Veral in kerklik/akademiese kringe in Duitsland is hierdie heersende gees van die tyd aangeneem as die nuwe verwysingsraamwerk waarbinne teologie bedryf moet word. Dit was ’n doelbewuste poging om progressief, liberaal en modern te wees (Heron). Dit kom letterlik daarop neer dat die ontstaan, bestaan en betekenis van alles van vooraf bedink word. Die bestaande kategorieë aan die hand waarvan die lewe verstaan en verduidelik is, wat primêr deur die kerk voorsien is, was in die lig van die opkomende “wetenskaplike denkwyse” nie meer aanvaarbaar nie. Ons sou teen die gevaar in van oorvereenvoudiging, twee vorme van historiese kritiek kon onderskei. 
Die eerste gaan uit van die voorveronderstelling dat daar geen God of Opperwese bestaan nie en/of dat niks bo-natuurliks in berekening gebring kan word in die mens se soeke na waarheid en die verduideliking van die werklikheid nie. Die mens is aan homself uitgelewer en die menslike rede is die finale maatstaf en die bron van alle kennis. Waar die moontlikheid van die bestaan van ’n godheid wel erken word, word hy as ’n afwesige god beskou wat op soortgelyke wyse geen invloed op die werklikheid uitoefen nie. Dit word genoem Deisme. Hiervolgens is die Bybel net ’n antieke dokument, vergelykbaar met ander antieke dokumente, wat krities en histories bestudeer kan word. Met die aanvaarding van hierdie uitgangspunt word ’n lang evolusionêre ontwikkeling van die Bybel aanvaar met die Joods/Israelitiese monoteïstiese godsdiens as ’n laatkommer op die godsdienstige wêreldtoneel. Onder andere verval die moontlikheid dan dat enige wonderwerke kon plaasvind en dat profesieë kan verwys na enigiets wat nog in die toekoms moes gebeur. Meeste wat hierdie voorveronderstellinge aanvaar het kan maar net as ongelowig of gewoon vyandig teenoor die geloof aangedui word.
Die tweede groep aanvaar ook hierdie kritiese benadering tot die Skrif, maar met die voorveronderstelling dat God in die finale instansie wel nog ter sake is, gegrond op die Bybelse geloofsbeginsel. Hulle probeer om natuurlike, “wetenskaplike” verduidelikings te vind wat bv. die Skrifprobleem van wonders en profesieë kon verklaar op ’n wyse wat steeds die geloofwaardigheid en bruikbaarheid van die Bybel vir die moderne rasionele mens sou moontlik maak. Hierdie groep maak steeds ’n belangrike bydrae tot die teologiese gesprek vir al in, dat hulle dikwels korrektief funksioneer teenoor sowel die eerste groep waar God en geloof nie verreken word nie, asook die reformatoriese en fundamentalistiese groepe waar vinnige en oppervlakkige aansprake van “die Bybel sê so” (wat nie die Skrifkonteks behoorlik verreken nie) dikwels gemaak word. ’n Eensydige toepassing van hierdie benadering hou egter altyd die geloofwaardigheid en betroubaarheid van die Bybel as Woord van God in die spervuur.
Die rasionalis J. S. Semler (1725-1791) was die eerste om te sê dat nie alle dele van die Bybel geïnspireer is nie en dat daar ’n groot verskil is tussen die “Woord van God” en die Bybel.  In J. P. Gabler(1753-1826)  se beroemde toespraak op 31 Maart 1787 by die Universiteit van Altdorf spel hy sy bekende definisie van Bybelse teologie as volg uit. “Biblical theology possesses a historical character, transmitting what the sacred writer thought about divine matters … in accordance to his ability, time, age, place, sector school and other similar things.” Die insig van Bybelskrywers was dus beperk en in ooreenstemming met wat ons vandag kan noem ’n “voor-wetenskaplike” verwysingsraamwerk. Verder berus alle Bybelse ondersoeke op drie noodsaaklike metodologiese oorwegings.  Een: Die inspirasie moet buite rekening gelaat word. Wat belangrik is, is nie “goddelike gesag” nie, maar wat die skrywers gedink het. Twee: Die verskillende Bybelskrywers se verskillende opinies moet noukeurig versamel en ontleed word aan die hand van die histories-kritiese metode met die hulp van literêre kritiek, historiese kritiek en filosofiese kritiek. Derdens: Nou moet daar vasgestel word watter van hierdie idees “are of more importance for Christian doctrine, namely which ones “apply today” and which ones have no “validity for our time” (Hasel).  Die tipiese toepassing van hierdie beginsels het gelei tot ’n onderwaardering van die Skrif wat onder andere op die volgende neerkom: 
· Die Bybel is nie die geïnspireerde Woord van God nie.
· Dit is ’n historiese boek wat soos alle ander historiese boeke van sy tyd krities ondersoek moet word.
· Dit gee die opinies van mense weer.
· Mense is nie foutloos en onfeilbaar nie, dus is die Bybel ook nie foutloos en onfeilbaar nie.
· Alle verwysings wat nie menslik verklaarbaar is nie soos wonderwerke en profetiese voorspellings moet op ’n menslik verklaarbare wyse uitgelê word. 

· Dele van boeke soos Daniël wat “voorspellings” bevat is dus ná die gebeurtenis waarna dit verwys eers geskryf.
· Dit kon dus ook nie deur die aangeduide outeur (bv. Daniël) geskryf wees nie, maar moet die werk van een of ’n aantal latere pseudograwe wees.
· Dit moet daarom later gedateer word as die tyd waarin die boek homself aanbied of hoe dit histories gedateer word.
· Wat op grond van die ouderdom van die geskrif gemeen word nie meer van toepassing is nie kan gelaat of verander word, om in te pas by die huidige tydsgewrig.
Hierdie rasionalistiese of kritiese benadering tot die Skrif het ’n duidelike breuk met die tradisionele siening van die Skrif as geïnspireerde Woord van God gebring. Talle wyduiteenlopende en soms direk teenoorstaande vertakkings in die teologiese ondersoek van die Skrif het hieruit voortgespruit. Ter illustrasie van een van hierdie vertakkings tel ons die verhaal verder op by Friedrich Schleiermacher (1768-1834). Hy was professor van teologie in Berlyn vanaf 1809. Hy word algemeen aanvaar as die “vader van die moderne teologie” onder wie se invloed die skool van denke bekend as “Liberale Teologie” ontstaan het. Liberaal word hier verstaan in die enger sin van die woord in sy betrekking op die beoefening van teologie as wetenskap. Hy vertoon ’n Marcionitiese streep met sy onderwaardering van die Ou Testament en verklaar die profetiese vervullinge wat in die Nuwe Testament voorkom as “anti-joodse apologetiek” van die vroeë kerk. Leerstellinge is ’n uitdrukking van die godsdienstige bewussyn van die mens en kan nie werklik iets oor God sê nie behalwe dat daar ’n eksistensiële bewusyn by die mens ontstaan, ’n “gevoel” in sy besef van “afhanklikheid”. Hy word opgevolg deur A. Ritschel wat veral gekant was teen enige onmiddellike “mistiese” ervaring of persoonlike ontmoeting met God of Jesus soos geïllustreer in sy boek “History of Pietism” (1880-1886).  Dit is eerder deur historiese studie van die N.T. wat die openbaring in Christus herwin word. Dit behoort uit te loop op ’n moreel etiese lewe volgens die voorbeeld van Christus se eie lewe en dade. Hy het ook ernstige probleme gehad met die tradisionele beskrywing van Christus se medebestaan met God en Jesus se twee nature. Die laaste eksponent is Harnack. Hy publiseer ’n reeks lesings in 1900 onder die titel “Die wese van die Christendom”. Vir hom is die essensie die navolg van die leringe van Jesus wat sal lei tot ’n etiese samelewing. Die koninkryk van God is vir hom gelyk aan die “moral organisation of the human race”. Uiteindelik eindig Liberale teologie met ’n “broadly ethical Uniterianism, in which Jesus is seen as a noble teacher and inspiring example of love and heroic self-sacrafice” (Heron). Die tipiese “man-in-die-straat” teologie van ons dag wat nog dikwels in kerklike kringe gehoor word. Hier het dogmatiek en teologie prakties plek gemaak vir etiek waar (menslike)liefde en geregtigheid na die voorbeeld van Jesus die hoogste punt van menslike ontwikkeling is.
Alhoewel die uitbreek van die 1ste WO en die vernietigende effek wat dit op die mensdom gehad het, hierdie utopiese positivisme waarmee die evolusionêre ontwikkeling van die mens beskryf is ernstig geknou het,  leef die ideal van ’n samelewingsbestel wat eties geskoei is op die persoon van Jesus steeds voort in die simplistiese gebruik van die woordjie “liefde”. Dikwels al wat oorgebly het van die gekruisigde en opgestane Heer. In hierdie kringe word tradisionele begrippe soos skepping, sondeval, erfsonde, bekering en verlossing, kruis en versoening, die kerk as ’n gemeenskap van heiliges, hemel en hel en duiwel selde gehoor. Bybelse uitsprake word voortdurend afgewys as van ’n verbygaande voor-wetenskaplike era en aangepas by die heersende kultuuromstandighede. Alle uitsprake deur die kerk op grond van die Skrif word as voorlopig beskou en die bestaan van vaste waarhede word ontken of gerelativeer.
3.4
Definisies

Min mense is bereid om hulleself op enige wyse te etiketteer uit vrees vir viktimisasie. Dat almal van ons egter aan een van hierdie groepe meer behoort as aan ’n ander kan as feit aanvaar word.In die lig hiervan en die voorgaande ondersoek word die volgende definisies aangebied as hulpmiddels aan die hand waarvan die voortgesette gesprek gevoer kan word. Helderheid in definisies bring helderheid in gesprek.
3.4.1 Liberalisme: ’n Lewenshouding wat menslike vryheid van denke as hoogste goed beskou. Teologiese liberalisme sou dan kan wees…. die lewensbeskouing van persone wat hulle vry voel om enige tradisioneel kerklike en Bybelse uitsprake krities te beoordeel aan die hand van heersende samelewings norme, ondersoek metodes en die gees van die tyd.
3.4.2 Fundamentalisme: ’n Lewenshouding waar ’n vaste verbintenis bestaan teenoor sake wat as ononderhandelbaar beskou word. Teologiese fundamentalisme sou dan kon wees……’n simplistiese lewenshouding waar uitgegaan word van die beginsel dat alles in die Bybel op dieselfde vlak van belangrikheid, letterlik verstaan word sonder genoegsame inagneming van die konteks.
3.4.3 Reformatories: ’n Lewenshouding van geloof en gehoorsaamheid waar die ondersoekende verstaan van die Bybel as Woord van God homself gesagvol oor alle lewensterreine uitsprei soos verduidelik in die kerk se belydenisskrifte. 
4 Opsomming

Uit die voorafgaande is dit duidelik dat daar eintlik sprake is van drie standpunte en nie twee soos verkeerdelik uit die probleemstelling afgelei mag word nie, naamlik liberalisme, fundamentalisme en reformatories. 

Binne die NG Kerk bestaan daar histories nie ’n fundamentalistiese oriëntasie of beweging nie – ten spyte van verwyte en aanklagte tot die teendeel. Wat normaalweg as fundamentalisme aangedui word is eintlik die reformatoriese of gereformeerde grondslag van die kerk wat soms beter en soms slegter, gehandhaaf of verduidelik probeer word. Ons sou wel kon aanneem dat ten opsigte van sekere sake daar heelwaarskynlik op fundamentalistiese wyse met die Skrif omgegaan word deur sekere individue en selfs groepe. Die NG kerk het egter geen tradisie van fundamentalisme nie. Wat die liberalisme betref sou daar waarskynlik ook deurgaans na spesifieke standpunte in die kerk as “liberaal” verwys kon word.  Liberalisme as beweging, is egter ’n laatkommer in die kerk. Rondom die 1850’s is dit aktief teengestaan en verhoed deur die oprigting van ’n eie teologiese fakulteit te Stellenbosch. ’n Latere infiltrasie van die liberalisme is ook gekeer deur ’n omstrede hofsaak wat in die kerk bekend geword het as die “Du Plessis Saak”. In die kerk het dit nog altyd, tot waarskynlik in die laat sewentigerjare, gegaan om die kerk in sy gereformeerde gestalte. Hoe star of leweloos ookal. 
Dit is dan ook logies dat ons teologiese fakulteite die eerste plek is waar die saak aangaande fundamentalisme en liberalisme aangespreek en reggestel moet word. Waar ’n beroep op akademiese vryheid die Bybelse beginsels van geloof en belydenis binne ’n reformatoriese raamwerk oorwoeker,  kom daar ’n vertrouensbreuk tussen die kerk en sy teologiese opleiding wat enersyds nie bekostig kan word nie en andersyds nie verdra kan word nie. 
Die voorafgaande wil geensins betoog teen die akademiese bestudering van enige teologie of  metodes van Skrif uitleg nie. Die kerk kan immers ’n wêreld wat hy nie verstaan nie, ook nie bedien nie. Geloof vra altyd na verstaan. Dit wil ook geensins ’n verhindering plaas op die ondersoek van Bybelse en teologiese sake wat situasioneel aan die orde mag kom nie. Dit gaan eerder oor die vrysinnige verbintenis aan sekere metodes, filosofieë en teologieë, ten koste van die kerk en sy gereformeerde beskouing van die Skrif as die gesagvolle Woord van God wat geld vir alle mense te alle tye en te alle plekke; en wat die kerklike belydenisse degradeer, relativeer en dikwels in beginsel en praktyk ignoreer en selfs openlik bespotlik maak wat eties onhoudbaar is. Sonder dat die geldigheid van redes wat hiertoe aanleiding gee en die gevolge daarvan vir kerk en samelewing ooit op eerlike, kerklike en deursigtige wyse  gedebateer en besluit is nie, kan geen vreemde standpunte stilweg by die agterdeur ingevoer word nie. Die Christelikheid laat so iets nie toe nie. Die tyd waarin ons leef is te kritiek en die prys wat ons betaal is te hoog dat ons as kerk maar net die mond kan afvee en sê “ek het niks verkeerd gedoen nie.”

NOTAS
FUNDAMENTALISM. Today it is used generally of a theological conservative. As a formal movement beginning in the 1920’s, the basic belief is there are certain central beliefs that cannot be arbitrated by debate. ﻿1 Cor. 15:1–8﻿


 

56 Martin Luther’s Fear
Martin Luther warned: “I am much afraid that the universities will prove to be the great gates to Hell, unless they diligently labour to explain the Holy Scriptures and to engrave them upon the hearts of the youth. I advise no one to place his child where the Scriptures do not reign paramout. Every institution where men are not unceasingly occupied with the Word of God must become corrupt.”


 

257 Never A Return From Apostasy
History has shown that once a school or church compromises its position and sells short the fundamental doctrines of the Word that there is no chance of their going back to retrieve that which they originally adhered to. Not in one instance has there been an apostate body that returned to fundamentalism.
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