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1. Inleiding 
Toe die Sinode die opdrag gegee het om ondersoek te doen oor teologiese liberalisme en fundamentalisme is waarskynlik nie rekening gehou met die ingewikkeldheid van die saak nie.  Die opmerking is gemaak dat dit onverstaanbaar is dat die twee teologiese “vloekwoorde” gebruik word as deel van die studie.  Die probleem word vererger deurdat min lidmate of teoloë van die Ned. Geref. Kerk hulleself as of “fundamentalisties” of “liberaal” beskou.   

In my eie nadenke oor die twee begrippe probeer ek om drie aspekte van teologiese fundamentalisme en liberalisme te onderskei.  Sonder om te wil voorgee dat die aspekte in waterdigte kompartement ingedeel kan word, is dit dalk bruikbaar om die volgende aspekte te onderskei: 
· Dogmatiese/ortodokse/leerstellings fundamentalisme of liberalisme: leerstellings/dogma is hier belangrik.  Sake soos die maagdelike geboorte en  die opstanding van Christus, die skeppingsleer is ter sprake.  Hoewel ek verkeerd kan wees, is hierdie aspek van fundamentalisme of liberalisme nie werklik ’n probleem in die Ned. Geref. Kerk nie.  My vermoede is dat daarin geslaag is om ’n breë ooreenstemming te bereik oor die sake. 
· Liberalisme en fundamentalisme met betrekking tot die benadering tot die Bybel:  die twee pole hier sal ’n letterlike (fundamentalistiese) of ’n liberale benadering tot die Bybel wees.   Hoewel hier verskille binne die Ned. Geref. Kerk is, is my vermoede dat hierdie as fundamentalisme of liberalisme ook nie werklik ’n probleem is nie – daar is daarin ’n geslaag om breë middelgrond te vind waarin meeste lidmate en teoloë mekaar in die oë kyk. 
· Etiese liberalisme en fundamentalisme:  my vermoede is dat op die terrein van etiese sake die verskille tussen liberalisme en fundamentalisme in die Ned. Geref. die duidelikste na sigbaar word.  Dit is sake soos oor kerkeenheid, homoseksualiteit, aborsie, die doodstraf waaroor daar vandag die grootste verskille is.   
Dit is veral op die derde aspek waarop ek graag wil fokus.   Voordat dit gedoen kan word, is dit egter nodig om te probeer om die begrippe “fundamentalisme” en “liberalisme” met “eie” inhoud te vul.   
2. “Tradisionele”  beskouing oor fundamentalisme
Die tradisionele agtergrond van die term “fundamentalisme” verwys na ’n twaalf fundamentele waarhede wat tussen 1910 en 1915 in ’n reeks geskifte in die VSA gepubliseer is.  Die publikasie van die pamflette was ’n reaksie op “Bybel kritiek” in die algemeen en in besonder teen “Darwinisme” (de Gruchy 2006 66).     

Die sentrale tema van die fundamentele waarhede is die onfeilbaarheid (foutloosheid) van die Woord van God en sluit in: 

· ’n Verdediging van Moses se outeurskap van die Pentateug

· Die erkenning van Dawid as die skrywer van die Psalms

· Die akkuraatheid van die Ou Testamentiese “voorspellings”  oor gebeure in Jesus se lewe. 

Verder word, wat genoem word, vyf primêre Christelike temas onderskei en hulle akkuraatheid verdedig: 

· Die inspirasie van die Woord as letterlike openbaring van God se woord. 

· Die maagdelike geboorte en die Goddelikheid van Jesus. 

· Die plaasvervangende versoening wat deur die dood van Jesus bewerk is. 
· Die sekerheid van die fisieke opstanding van Jesus uit die dood. 

· Die aanvaarding van die wederkoms van Jesus, die eindoordeel en bestaan van die hemel en hel as plek van ewige heil of straf. 
Saam met hierdie  “fundamentele” vertrekpunte word aanvaar dat van gelowiges verwag word om ’n  sterk Bybelse moraliteit te leef (Munson: 2006 257).  
Wanneer na die Suid-Afrikaanse konteks gekyk word,  kan saam met Carter (2005: 330) gestem word dat die “tradisionele”  beskouing van fundamentalisme te eng is:  
“For generations, leaders within my own church and denomination had described themselves as “fundamentalists”, claiming that they were clinging to the fundamental elements of our Baptist beliefs en resisting the pressures and influence of the modern world.  This inclination to “cling to unchanging principles” is understandable and benign aspect of religion, and a general attitude I have shared during most of my life.” 

Ook De Gruchy (1996:67) reflekteer met waardering oor sy eie ervarings as jongmens met fundamentalisme en is van mening dat dit as sodanig nie “bad religion” was nie.  Dit het vir hom betekenis in sy lewe gegee en hom gehelp om tot ’n “authenic,lively and meaningful Christian experience” te kom.  
De Gruchy en Carter sê dan daar ’n meer “intense” weergawe van fundamentalisme is waarmee hulle ongemaklik is.  Die weergawe van fundamentalisme word in die volgend afdeling aangeraak.  
In die verband merk Munson (2006: 256) op dat die tradisionele term “fundamentalisme” op drie maniere te kort skiet:  
“First the term ‘fundamentalist’ is polemical, for it implies that all those who refuse to dilute the fundamental tenets of their religions are bigoted fanatics.   Second the term is of Protestant origin and distorts the non-Protestant movements to which it applied.  Third, the term is used to refer to a wide range of movements in religion actually plays quite different roles.  
Die “tradisionele” beskouing van fundamentalisme soos dit in die VSA oorspronklik tot stand gekom het, as reaksie teen teologiese liberalisme, is te eng om in die Suid-Afrikaanse konteks te gebruik.  Daar kan egter in sekere opsigte met die eng fundamentalisme gesimpatiseer word.  Dit is ’n poging om, terwyl alles verander, ’n vaste “kern” te vind wat mens kan oriënteer, waaraan mens kan vashou en wat mens se lewe met inhoud kan vul.  Die gesprek oor waaruit die “kern” sake bestaan, kan egter nooit as afgehandel beskou word nie.  Daarom moet voortdurend met geloofsgenote in gesprek gebly word en onderhandelinge gevoer word. 
3. Ruimer beskouing oor fundamentalisme 

Munson (2006:255) dui aan dat hoewel die term “fundamentalisme” eens op ’n tyd eng (soos bo) gebruik is, dit ’n term geword het wat verwys na “an astonishing variety of religious movements”.  Hy vervolg:  

“To be sure, the various movements that insist on strict conformity both to sacred scripture and to a moral code ostensibly based on scripture that reject cultural changes that are seen as contradicting divine law....”  

Carter (2005: 34) sluit hierby aan en  noem sekere eienskappe van wat hy die “intense” fundamentalisme noem:  
· Dit is ’n “beweging” wat feitlik altyd deur outoritêre mans gelei word.  
· Hulle beskou hulleself as meerderwaardig en wil ander beheer. 

· Hulle glo gewoonlik dat die verlede beter as die hede is. 

· Hulle behou graag dit wat vir hulle voordelig is uit, sowel die verlede, as die hede. 

· Hulle trek duidelike grense tussen hulleself en ander, glo hulle is “reg” en almal wat hulle weerspreek is: “ignorant and possilby evil”. 

· Hulle raak militant indien hulle geloof bevraagteken word: “They are often angry and sometimes resort to verbal or physical abuse...” 

· Die tendens bestaan dat fundamentaliste die kring van die wat “aan hulle kant is” al nouer trek, hulle isoleer hulleself met verloop van tyd al meer.  
· Hulle beskou om te verander, om te onderhandel en ander pogings om geskille op te los as tekens van swakheid. 

· Hulle gesindheid spreek van: “I am right and worthy, but you are wrong and condemend.” 
· Hulle is “angry about something” – die “something” is die aantasting van hulle geloof (Munson 2006 257).  

Carter sluit sy bespreking af: 

“To summarize, there are three words that characterize this brand of fundamentalism: rigidity, domination, and exclusion.” 
Troskie (2006:4) noem die soort fudamentalisme “arrogante” fundamentalisme.  Volgens haar maak geloof in absolute waarhede mense nie onverdraagsaam nie.  Onverdraagsaamheid word eers gebore wanneer fundamentalisme met arrogansie bevrug word: 

“Die aanname dat “ek” die absolute waarheid ook absoluut ken. Dat, indien “ek” die waarheid ken “jy” en jou aansprake noodwendig verkeer is.  Arrogante fundamentalisme is ’n geloof in die self eerder as in die ’n waarheid.  Dit is ’n paradigma van arrogansie, eerder as van fundamentalisme... dit lê ook aan die grond van ’n beterweterig en smalende veroordeling van ’n ander se aanspraak as “fundamentalisties”....Geen aanspraak op die waarheid is in wese gevrywaar van onverdraagsaamheid nie.  
De Gruchy (1996:19) maak ’n onderskeid tussen ortodoksie en “Evangelicalism” en fundamentalisme.  Volgens hom is fundamentalisme ’n sub-kultuur wat ook ’n invloedryke regse politieke drukgroep in die VSA is.  Dat hulle ’n politieke drukgroep is, het hy nie mee ’n probleem nie.  Die probleem is: 
“But to often such Christian fundamentalism, like that of other faiths, shows little respect for difference. 

De Gruchy (1996:20) haal Jonathan Sacks, die hoof rabbi van Britanje aan, wat van mening is dat: 

“Fundamentalism, like imperalism, is the attempt to impose a single way of life on a plural world.  It is the Tower of Babel of our time.”  

Volgens de Gruchy (1996:69) skuil daar groot gevare in etiese fundamentalisme. Die gevare sluit in dat dit mense verhoed om die rykdom van kultuur te ontgin, lei tot dikwels onnodige skuldgevoel oor seksualiteit, bring verwydering tussen mense van ander gelowe en word gekenmerk deur ’n gebrek aan begrip en vooroordeel.  De Gruchy beklemtoon weer dat almal die reg het om die Bybel te lees soos hulle wil, ook fundamentaliste.  Maar: 
“…they need to be challenged when they use it (the Bible) to justify attitudes and policies that oppress and dehumanize people.  Whether intentionally or not, this happened to often in the past, and continues in the present.  Biblical texts have been used to sanction slavery, racism, the oppression of women and today, to support sexual discrimination, homophobia, xenophobia and global expansionism.  
Nolan (2006: 6) is van mening dat die hierdie soort fundamentalisme ’n “vigorous, appealing, and dangerous”  poging is om na die verlede terug te keer: 

“In the past there was certainty, authority, and absolute truth.  This manifested itself most of all in religious dogma.  In is not surprising then, in our present state of uncertainty and insecurity, to find people resorting to religious fundamentalism.” 
Volgens Fox (1988: 27) lê die wortels van fundamentalisme in ’n diep gestelde vrees om te breek met bekende kulturele patrone:
“The move from one era of civilization to another causes anxiety, especially among those whose egos are weak and whose sense of mother love, earth love, wisdom and love as children has been truncated or aborted.  
Nolan (2006: 6) noem dan dat fundamentalisme vandag in elke wêreld godsdiens gestalte kry in en die gevolg is van ’n hunkering na gesag en sekerheid.  Fundamentalisme word deur hierdie hunkering gevoed: 
“What all have in common is a reliance upon authority that provides absolute truths – truths that cannot be questioned or doubted.  This is the kind of security they offer to a very insecure world.... Despite the failures of modernity, a very large number of people are still stuck in it and still believe its promises of progress.”  
Hoewel Vanier (1999:47) nie die term “fundamentalisme” gebruik nie, beskryf hy die verskynsel van onverdraagsaamheid wat aanleiding tot konflik gee soos volg: 
“In all conflicts between groups, there are three elements. One:  the certitude that our group is morally superior, possibly even chosen by God.  All others should follow our example or be at our service.  In order to bring peace to the world, we have to impose our set of beliefs upon others, through manipulation, force, and fear, if necessary. Two: a refusal or incapacity to see or admit to any possible errors of faults in our group.  The undeniable nature of our own goodness makes us think we are infallible; there can be no wrong in us.  Three:  a refusal to believe that any other group possesses truth or can contribute anything of value.  At best, others may be regarded as ignorant, unenlightened, and possessing only half-truths; at worst, they are seen as destructive, dangerous, and possessed by evil spirits....” 
Loader (2001:7) se benadering tot fundamentalisme is dat dit verwys na: 

“An approach to interpreting Scriptrure that accepts it without questioning as absolute authority, leaving no room for taking into account changed circumstances or possible error.  Such an approach is often characterized by a concentration on the letter of Scripture as law and as binding for all times, and stands in contrast to another approach that interprets the authority of Scripture for what it enshrines and the attitudes it purveys.”   
Indien die ruimer benadering tot fundamentalisme as vertrekpunt geneem word, lyk dit asof die vorm van fundamentalisme wel ook in Suid-Afrika voorkom.  In die res van die studie gaan van hierdie ruimer beskouing van fundamentalisme aangesluit word.  
Ook die ruimer fundamentalisme is nie sonder winspunte nie.  Die benadering verhoed ’n “laat maar gaan”houding, maak ons daarvan bewus dat daar sekere etiese “reëls” is wat Christene behoort te onderskryf.   Ook hieroor sal daar voortdurend met mekaar in gesprek gebly moet word.  
4. Teologiese Liberalisme 
Teologiese Liberalisme word dikwels in verband gebring met histories-kritiese lees van die Bybel, daarom word allereers aan hierdie manier om die Bybel te lees aandag gegee. 
4.1 Histories-kritiese  en “suiwer historiese” lees van die Bybel 

Spanneberg (2002:99) beklemtoon dat die histories-kritiese paradigma om die Bybel te lees en te verstaan in die Liberale rigting baie belangrik is.   Die paradigma is die gevolg van  ’n sterk historiese bewussyn en staan teenoor die lees van die Bybel wat die “Bybel as die Woord van God beskou” en “alles letterlik neem en alle inligting as histories korrek wil aanvaar”.  Die klem lê hier op die leser, nie die skrywer, van die teks nie.  Die inspirasie van die teks is nie in die teks vasgevang  nie, maar kom ter sprake wanneer die teks gelees word.  

Spanneberg (2002 109) beklemtoon:  

“Wanneer ons die Bybelboeke lees, moet ons ingelig wees oor die wêreld waarin die boeke tot stand gekom het.  Voorts moet ons die betrokke Bybelboek ook lees soos 'n mens enige ander literatuur lees.  Ons moet onthou dit weerspieël kommunikasie waarvan ons nie oorspronklik deel was nie.  Wanneer ons daardie kommunikasie lees, moet ons dit doen aan die hand van die moderne literatuurwetenskap wat ons bewus maak van vertellers, storielyne, karakterontwikkeling, ensovoorts.  

Goppelt (1981 256) vat die histories-kritiese benadering soos volg saam: 

“Such investigation maintained that even the biblical writings must first of all be seen as historical documents of the past and not as a word laying claim upon the present...those writings were to be investigated with the same methods as other documents of the period...” 
Volgens Goppelt is die opkoms van die histories-kritiese benadering tot die Bybel die mees betekenisvolste ontwikkling na die Hervorming.  Hy voer die volgende redes daarvoor aan: 
· Die Bybel word nie meer beskou as die “huidige” vennoot van die kerk nie, maar as historiese dokument.
· Die Bybel kon nie die ontwikkeling van die wetenskap vryspring nie.
· Die Bybel praat oor God in ’n bepaalde konteks, Romeine is nie vir ons geskryf nie, maar vir ’n  gemeente in Rome.  Die Bybel self vereis historiese- kritiese navorsing.  

Goppelt is van mening dat alle lees van die Bybel histories-krities is. My vermoede is meeste NG Kerk teoloë en lidmate gemaklik is met die historiese-kritiese lees van die Bybel.   
Die probleem kom wanneer die Bybel “suiwer histories” gelees word (Goppelt 1981:257).   Hierdie “suiwer historiese” lees van die Bybel gee aanleiding tot wat as “teologiese liberalisme” bekend staan.  Om ’n onderskeid te probeer maak tussen die histories-kritiese lees van die Bybel, (waarmee meeste lidmate en teoloë waarskynlik gemaklik is,) en ’n vertakking van die histories-kritiese lees van die Bybel waarmee groot ongemak is, sluit ek by Goppelt aan om hierdie vertakking van die histories-kritiese lees van die Bybel as “suiwer-histroies” te identifiseer.   
Die “suiwer-histories” lees van die Bybel het veral die aandag getrek met betrekking tot die: 

· Die soeke na die historiese Jesus. 

· ’n Ondersoek na die kerk se vroeë begin. 

· Die kern waarhede van die Nuwe Testament en die primitiewe Christendom. (Goppelt 1981 280). 

Wolmarans (2002: 210) kan waarskynlik as ’n voorbeeld dien as iemand wat die Bybel  “suiwer histories” benader.  Hy ondersoek die heroïese patrone wat kenmerkend is van die tyd waarin Jesus geleef het en die evangelies geskryf is.  Omdat biografiese inligting oor Jesus skraal is, is die historiese Jesus volgens hom in terme van die bestaande patrone geïnterpreteer.  So bevind hy dat beide Jesus en Dionisus met wyn en brood verbind word, die kruisiging is ’n bekende “sparagmos” ritueel (’n soort rituele offer), soos talle Griekse helde (Orfeus, Herakles en Odusseus,) het soos Jesus togte na die doderyk onderneem, soos Jesus is geglo dat Dionisus uit die dood opgestaan het.  Sy gevolgtrekkings is dan: 
“Die verhale wat in 'n mitologiese raamwerk rondom Jesus geweef is, behoort as mites gelees te word.   Om ’n mite as ’n geskiedkundige feit voor te stel, is gevaarlik.  Dit word dan dogmas wat ’n onkritiese intellektuele ingesteldheid vereis.  

Hierdie eng historiese verbintenis tussen Jesus en die Griekse mitologie sal waarskynlik meeste teoloë en lidmate van die NG Kerk ongemaklik laat.  Die vraag is:  waarom kies Wolmrans vir so 'n benadering tot die Bybel en  Jesus?    

Wolmrans (2002: 222)  motiveer sy benadering tot die Bybel op grond etiese oorwegings.  Hy skryf: 
“Agter die dogmas is daar gewoonlik optredes en ideologieë verskuil wat nie met die basiese liefdesbeginsels van die Christendom geïdentifiseer kan word nie....  dogmatiese konserwatisme oor die algemeen korreleer met etnosentisme...vooroordele (byvoorbeeld teenoor homoseksuele mense), ekonomiese en politieke konserwatisme,  outoritêre lewenshouding...’n kleindorpse mentaliteit, onwilligheid om sosiale verandering te aanvaar of te ondersteun, en eksklusiwiteit..... As sake soos ’n maagd wat geboorte skenk, wonderwerke, neerdaling na die hel, opstanding uit die dood, hemelvaart en die wederkoms binne ’n mitologiese raamwerk hanteer word, blyk die betekenis daarvan duidelik.  Hierdie struktuur is die vorm waarin die basiese medemenslikheid en liefde van die oer-Christendom gegiet is.  Die heroïese patroon vorm die onderbou van ’n Christelike gemeenskap wat siekes, melaatses, armes, weduwees, weeskinders, nie-Jode en slawe by die gemeenskap ingetrek het en na hulle omgesien het.  Jesus word die personifikasie van God se liefde en geregtigheid.”  
Waarom dit noodsaaklik is om eers die wonderwerke, hel, hemelvaart ens. binne ’n mitologiese raamwerk te  hanteer voordat by die liefdesbeginsels en medemenslikheid van die Bybel uit te kom, is nie vir my heeltemal duidelik nie, wat wel hier belangrik is, is dat die motivering vir die benadering tot die Bybel (en Jesus) eties begrond word. 
Wat egter jammer is, is dat die etiese winspunte waarop die benadering aanspraak maak, na my mening, teen ’n geweldige prys kom:  om (wat die voorstanders van die benadering seker sal laat sidder) dogmatiese taal te gebruik:  die ryke Nuwe Testamentiese soteriologie en Christologie word in die proses totaal en al verskraal.  

4.2 Teologies Liberalisme

Teologiese Liberalisme is ’n beweging wat in die 18de en 19de eeu verskyn het na aanleiding van die sogenaamde “Verligting”.   Volgens Wikipidia is  kenmerke van die Teologiese Liberalisme: 
· Internal diversity of doctrine. 

· An embracing of higher criticism of the Bible with a corresponding willingness to doubt supernatural elements of biblical stories (e.g. the virgin birth.) 

· The rejection of biblical literalism and the inerrancy of the Bible. 

· Differing views of God that may include Unitarian beliefs. 

· Differing views on salvation that may include universalistic beliefs. 

· A willingness to consider and adopt viewpoints which have their roots outside of Christianity (e.g. other faith/philosophical traditions.) 

· A willingness to re-evaluate and modify beliefs in the light of modern scientific theories. 

· An emphasis on inclusive fellowship and community, often applied in recent years to racial minorities and to the ministry of women alongside men in the church. 
· A non-literal view of Scripture is common among liberal Christians.  Many view the Bible as a book written by people who were inspired by God, rather than endorsing an inerrant view of the Bible as a book written by people who were directly guided by God. Historical contexts and scholarly criticism of the Bible play an important part in how liberal Christians relate their faith and beliefs to the modern world.

· The search for truth is an ongoing task rather than something that has been completed.

Die begrip “liberaal” word verbind aan ruimte vir individuele subjektiewe ervaring en respek vir die  vryheid van die individu.  Verskille tussen fundamentalistiese Christene en liberale Christene vloei dikwels voort uit die  liberale Christene se ervaring dat die fundamentalistiese Christene: 

“are exhibiting a lack of compassion, mercy, love and inclusiveness, and when the former perceive the latter to be abandoning essential Christian doctrines.” (Wikipedia) 
Soos in die geval van Wikepedia beklemtoon Spanneberg (2002:109) dat die benadering ook etiese implikasies het: 

“Wie die Bybel so lees, kan dit nooit gebruik as ’n wapen om ander se lewe te verwoes nie.” 
Spanneberg noem nie hoe die benadering verhoed dat ander se lewens nie “verwoes” word nie, maar word reeds hier duidelik dat effek van ’n bepaalde lees van die Bybel op mense se lewens vir die mense wat die Bybel “liberaal” lees, baie belangrik is.  Die “suiwer histories” lees van die Bybel en teologiese liberalisme word volgens hierdie bronne eties gemotiveer.  
Na die poging om fundamentalisme en liberalisme te beskryf, kan nou gaan kyk word na die onderskeie epistemologiese vertrekpunte van elke denkringting.  
5. Epistemologie 
Die HAT beskryf epistemologie as “kennisleer” of  “ken leer”.  Dill (1996:6) omskryf epistemologie as “die nadenke oor hoe en wat ons kan ken.”  Die omskrywing van die HAT en Dill is in ’n sekere opsigte mooi omskrywings van wat epistemologie is.  Die omskrywings laat ongelukkig uit dat dit verskillende mense is wat tot kennis kom, wat in die lig van ’n postmoderne epistemologie wat hier bespreek word, nooit werklik kan “ken” nie.  In die lig van ’n postmoderne epistemologie wat later bespreek word, kan epistemologie as “die pogings van verskillende mense om te probeer ken” beskryf word.  
5.1 ’n Moderne Epistemologie 
Modernisme was die tyd van die rede wat met die sogenaamde “Verligting” in aanvang geneem het (Nolan 2006: 4).  Een van die kenmerke van die modernisme is dat ’n mens net sekerheid kan kry deur jou verstand: 

“Waarheid het nou nie meer saamgehang met wat een of ander gesagsinstansie gesê het nie maar wat duidelik was vir die individu se verstand.” (Spangenberg 2002:90) 

Modernisme word gekenmerk deur industrialisasie, kapitalisme, (die geloof in onbeperkte) ekonomiese groei, optimisme.  

Anderson en Goolishian (1988:376) beskryf die grondbeginsel van ’n moderne epistemologie as die aanname dat die mens die werklikheid objektief kan ken.  Die waarnemer bestaan onafhanklik van die werklikheid wat beteken dat die werklikheid beskryf kan word “soos wat dit is”.  Graham (1996:15) beskryf ’n moderne epistemologie as ’n komplekse samevloeiing van politieke, ekonomiese, sosiale en kulturele prosesse.   Die prosesse het uitgeloop op die aanname dat alle kennis van die natuurlike en sosiale wêreld op waarneembare en bewysbare feite gegrond is.  Kotzé (2002:7) voer die wortels van ’n moderne epistemologie terug na die Franse filosoof Descartes wat kennis in objektiwiteit en suiwer rede gegrond het.  Die epistemologie het, volgens Kotzé, ontstaan in ’n tyd van groot onsekerheid in Wes-Europa na die sluipmoord op Hendrik IV.

Ook Brueggeman (1993:5) voer die ontstaan van ’n moderne epistemologie terug na die begin van die sewentiende eeu, toe ’n intellektueel-kulturele ontwaking in Wes-Europa ontstaan het.  Die ontwaking het ’n nuwe model van kennis, gegrond op die aanvaarding van “objektiwiteit”, daargestel.  Die beweging het geboorte gegee aan wat vandag bekend staan as “modernisme”.  Volgens Brueggeman is van die kenmerke ’n moderne epistemologie:

· Die skuif van mondelingse oorlewering na geskrewe; dit wat betroubaar is, is geskryf.
· Die skuif van die besondere na die universele; waarheid is oral dieselfde.
· Die skuif van die plaaslike na die algemene; waarheid is in alle omstandighede dieselfde.
· ’n Skuif van tydsgebondenheid na tydloosheid; waarheid is altyd dieselfde.
Jordaan (1996:2) noem dat ’n moderne epistemologie gekenmerk word deur die geloof dat menslike rede vooruitgang waarborg.  Die menslike rede is ontembaar in die oplossing van die wêreld se probleme op wetenskaplike, tegnologiese, mediese, ekonomiese en politieke gebied.  Die idee neem baie verskillende vorme aan, maar kan saamgevat word in die demonstrasies van rasioneel gegronde sekerheid.
Gergen (1994:7) noem, ten opsigte  van wat hy die “tradisionele wetenskap” noem, dat die doelwitte van die sosiale wetenskappe volgens ’n moderne epistemologie is:

· Om algemene wette of beginsels daar te stel wat die verhoudings tussen mense bepaal.
· Dat wetenskaplike ondersoek daarop ingestel is om ’n objektiewe basis vir sistematiese teorie daar te stel.
· Dat deur middel van voortgesette beoordeling van teorieë, en deur afleidings daaruit te maak, tot wetenskaplike verstaan gevorder kan word, wetenskaplike kennis is kumulatief.
’n Moderne epistemologie het veral op tegnologiese gebied geweldige positiewe vrugte gedra, maar met verloop van tyd het dit geblyk dat daar ernstige tekortkominge in ’n moderne epistemologie is.
5.1.1 Tekortkominge van ’n moderne epistemologie 
Graham (1996:24) meld dat die twintigste eeu se ervaring met volksmoorde en totalitêre regerings geloof in die vanselfsprekendheid van die voordele van menslike rede, wat ’n hoeksteen is waarop ’n moderne epistemologie rus, geskud het.  Daar is tot die besef gekom dat “beskawing”, soos deur dit voorgehou is, geen waarborg vir geregtigheid is nie.  Die teendeel is waar: dit het die mensdom voorsien van beter instrumente om te onderdruk.  Kotzé (2002:10) sluit aan by die kritiek aan:

“A new epoch arrived in which humans tried to explore, understand and control the world by seeing the truth through ‘scientific’ eyes, in an effort, also, to create a world that would be free from war and strife so that ‘all could live’.  It may be argued that before this development, life was mostly about surviving and sustaining oneself.  Modern science resulted in levels of material prosperity never achieved before.  Today we have conquered to the extent that mother earth is fighting for survival, hers and ours.  We are now even cutting down the ecological tree that fed and shaded us!  Our scientific and technological achievements resulted in war technologies of mass destruction.  This became evident in the positivist scientific human ‘achievements’ (de-achievements) of two World Wars – especially in the devastating (dis)ability of nuclear warfare.

Volgens Kotzé (2002:10) was die arrogante aannames van die Nasionaal Sosialisme in Duitsland en Afrikanernasionalisme in Suid-Afrika wat tot die onderdrukking van mense gelei het, die gevolg van ’n moderne epistemologie.

Oor die formulering kan verskil word, maar die skrywers bevestig dat ’n moderne epistemologie tekortkominge het en soms nadelige gevolge het vir veral menseverhoudings en mense wat nie in magsposisies is nie.  Die tekortkominge van ’n moderne epistemologie word ook onderskryf deur feministe en teoloë.  Ten spyte van die tekortkominge van ’n moderne epistemologie het die epistemologie invloed uitgeoefen op verskillende lewensterreine.  
Die aansprake van ’n moderne epistemologie in verband met die waarheid, vooruitgang en die mens se aard “were actually the outcome of particular sectional interest and perspectives masquerading as ‘universal’ axioms” (Graham 1996:18).  Dit het verder duidelik geword dat “modernity represents not the claims of universal human aspirations, but the interest and concerns of a small group of eighteenth-century educated men” (Graham 1996:18).   
5.1.2 Die invloed van ’n moderne epistemologie op teologie 
Volgens Rossouw (1993:897) is die eerste uitdaging vir teologie om kritiese selfondersoek in te stel na die impak wat moderne rasionaliteit op die beoefening van die teologie gehad het.  Hier is ’n  gebalanseerde beskouing noodsaaklik.  Dikwels is skrywers geneig om net die negatiewe invloede wat ’n  moderne epistemologie om teologie gehad het aan die groot klok te hang.  Daarom is  Grenz (1996 169) se opmerking tydig:   

“Despite the challenges to faith that troubled Christians in the age of reason, Christianity was able to find a home in the modern world.  Modern evangelicals contributed to this process.  They painstakingly demonstrated that the Christian faith is not necessarily in reasonable.  In response to modern skeptics, they boldly claimed that no one need commit intellectual suicide to be a Christian.  A postmodern embodiment of the gospel ought not to become anti-intellectual and wholly abandon the gains of the Enlightenment.”  
Hierby kan talle ander insigte in die teologie wat ons te danke het ’n moderne epistemologie bygevoeg word:  die histories-krietiese bestudering van die Bybel, die verryking van insigte uit die sielkunde vir die pastoraat, die invloed van die bestuurswetenskappe op gemeentebou en leierskap kan hier genoem word. 

Tog was die moderne epistemologie nie ’n ongekwalifiseerde seën vir die teologie nie.  Van die moderne invloede op teologie wat Rossouw noem, is dat sommige teoloë gepoog het om ’n geloofsisteem daar te stel wat formeel aan die standaarde van moderne rasionaliteit voldoen.  Volgens die teoloë is al wat nodig is die geloof dat die Bybel die Woord van God is.  Wanneer die sprong gemaak is, kon die uitdaging van die moderne rasionaliteit hanteer word. 
Louw (1999:335) wys op die invloed wat ’n moderne epistemologie op die Godsbegrip gehad het. Hy beweer:

“Modernisme het die teologie ingrypend beïnvloed.  Die moderne logos dekonstrueer alle betekenisnuanses rakende “God”…  So word “God” in die moderne teologie dikwels die gevangene van die daardie logos van moderniteit (die kragtige faktor van “intelligibility”) wat probeer om met behulp van kritiese analise die theos van geloof radikaal te dissekteer en te relativeer.”
Pieterse (1993:58) is van mening dat binne ’n gereformeerde teologiese raamwerk sekerheid, objektiwiteit en gesag van die Woord van God ’n groot rol speel: “Welke metode ook al gebruik word vir die analise van Bybeltekste maak nie so ’n groot verskil nie, omdat die resultate binne ’n sekerheidsraamwerk geïnterpreteer word.”  

Hierdie “sekerheidsraamwerk” is die moderne sekerhede wat deur die teologie omhels is. 
Ook  du Toit (2000:88) wys in sy boek God? Geloof in ‘n postmoderne tyd daarop dat die teologie nie die effek van die modernisme vrygespring het nie.  Binne die geledere van die hoofstroomkerke het daar talle pogings gekom om met die spelreëls van die modernisme allerhande “bewyse” vir die waarheid aan te bied.  So word fundamentalisme in die kerk gebore, wat dan veral uiting vind in ’n biblisistiese hantering van die Bybel, met ander woorde, teologiese/godsdienstige stellings word “bewys” deur gelykluidende teksverse aan te haal, geselekteer uit die hele bundel van Bybelse geskrifte.  Op die manier is na analogie van die natuurwetenskappe aanspraak gemaak op die logiese (rasionele) beredenering van die teologiese standpunte, gesagvol aangevul (bewys) deur die Bybel as Woord van God.  Dit volg vanself dat hierdie “objektiewe” waarhede (dogma) outoritêr en met Goddelike gesag gehandhaaf en geleer is.  Die eksklusiewe karakter van die Christelike kerk blyk duidelik uit die styl van kerkwees, as die bewakers van sedes, algemene morele standaarde en etiese kodes.

5.1.3 Etiese implikasies van ’n moderne (teologiese) epistemologie 

Die aanname dat “die” werklikheid geken kan word en dat sommige persone voorkeurtoegang tot “die” werklikheid en waarheid het, het implikasie vir die etiek. Indien persone, soos volgens ’n moderne epistemologie voorkeurtoegang tot die “waarheid” het, word etiek “van bo af”, onpersoonlik, en voorskriftelik aan ander mense voorgehou wat nie die vermeende voorkeur toegang tot kennis het nie. “Kenners” weet immers wat “reg” en “verkeerd” is. Voorskriftelike etiek vervreem mense wat versorging nodig het van die gemeenskap wat versorg. Die mense aan die ontvangkant van die etiek betaal die prys vir ander wat “bevoorreg” is om te weet wat “reg en verkeerd” is (Kotzé 2002:12). Die dilemma van voorskiftelike etiek is dat dit nie voorsiening maak vir verskeidenheid nie. Terwyl verskeidenheid “gevier” word in ’n postmoderne epistemologie, is die viering van verskeidenheid nie kenmerkend van geloofsgemeenskappe is nie:

“… the diversity of faith communities is mostly marked by exclusivism, each proclaiming to own the truth to the exclusion of all others. The result is the colonization of truth and the imposition of prescriptive “ethical” truth. (Kotzé 2002:16)”
Kotzé (2002:9) meen dat ’n moderne epistemologie juis ontstaan het uit reaksie teen die magsmisbruik van diegene wat daarop aanspraak gemaak het dat hulle God beter as enige iemand anders verstaan. Volgens Kotzé (2002:8) was die totstandkoming van ’n moderne epistemologie ’n opstand teen onderdrukking.  Volgens hom is dit ironies dat op die epistemologie beslag gelê is om onregverdige en onetiese praktyke weer eens te regverdig.  
Dit is teen dié agtergrond wat die opkoms van ’n postmoderne epistemologie gesien kan word as ’n opstand teen die onderdrukking wat ’n modernistiese epistemologie tot gevolg gehad het.  Moderne “kenners” het daarop aanspraak gemaak dat hulle insig in die “waarheid” het  (ook die waarheid van God), en die “kennis” is gebruik om ander mee te onderdruk.  Dit is die sekerheid dat “ek” die “waarheid” ken wat aanleiding gee tot die onverdraagsaamheid en arrogansie wat kenmerkend is van die “intense” fundamentalisme.   Dit is net moontlik om fundamentalisme en fundamentalistiese aansprake oor die “waarheid” te verstaan indien dit in verband gebring word met 'n moderne epistemologie wat daarop aanspraak maak dat die “waarheid” objektief  “geken”  kan word. 
5.2 Fundamentalisme en Liberalisme en moderne epistemologie  

Uit wat vroeër oor ’n “ruimer” fundamentalisme gesê is, kan tot die gevolgtrekking gekom word dat fundamentalisme ’n moderne epistemologie as vertrekpunt neem.  Fundamentaliste maak daarop aanspraak dat hulle “weet” wat die “waarheid” is,  is taamlik onverdraagsaam teenoor die wat nie “ken” soos hulle ken nie, reken daar is net een geldige interpretasie van ’n teks, hulle sin, en is klaarblyklik nie baie besorg oor die etiese implikasies van hulle uitleg van 'n teks nie.  
Daarteenoor moet ook gestel word dat die “suiwer-historiese” vertakking van die histories kritiese lees van die Bybel ook klaarblyklik vanuit 'n moderne epistemologie hulle standpunte formuleer.  Voltaire se (modernistiese) verabsolutering van die rede “ek dink daarom is ek”, word deur die benadering tot ’n uiterste toe gevoer: alles wat die rede nie kan verstaan nie (wonders, die maagdelike geboorte, die opstanding) word daarom verwerp.  

Die kommer (soos hierbo bespreek) wat die “suiwer-hisoriese” vertakking van die histories kritiese lees van die Bybel en die liberale benadering oor die etiese gevolge wat fundamentalisme vir gemarginaliseerde mense het, kan nie net daar gelaat word nie.  Dit laat mens wonder of daar dalk ander weg is wat bewandel kan word om die etiese doelwitte wat hulle graag wil bereik by uit te kom, sonder om in 'n slagyster van ’n verskraalde Christelogie en soteriologie  te trap.  
5.3 ’n Postmoderne epistemologie 
Onder die begrip “postmodern” word vandag baie verskillende dinge verstaan.  Dit is onmoontlik om ’n volledige bespreking van die begrip in die konteks te gee.  Ek volstaan deur die volgende aspekte van ’n post-moderne epistemologie uit te lig: 
5.3.1 Kennis is kontekstueel 

’n Postmoderne epistemologie gaan van die vertrekpunt uit dat alle kennis inherent kontekstueel, lokaal en pluralisties is. Vandag is ons in staat om te sien dat wat in die verlede as objektiewe “waarheid” beskou was:

“… has in fact been the interested claim of the dominant voices who were able to pose their view and to gain either assent of docile acceptance from those whose interest the claim did not serve... The large, experienced reality faced daily by those with whom we minister is the collapse of the white, male, Western world of colonialism. While that world will continue to make its claim for a very long time, its unchallenged authority and credibility are over and done with... Specifically, I suggest that the tired arguments in the church concerning homosexuality are largely a respectable point at which to quarrel about the loss of our known world... Thus, I propose that the discussion of homosexuality, is not about sexuality, but is about the reordering of social power, the fearful effort to maintain concentional forms of power that carry less and less conviction, and the awareness that the old center “will not hold” (Brueggeman 1993:9-19).

5.3.2 Interpretasie is onafwendbaar. 

’n Postmoderne epistemologie bevraagteken die modernisme se aanspraak dat daar ooit gekom kan word tot  “objektiewe”  ken.  Efran en Lukens (1985:24) beskryf dit soos volg: “Human beings are observing systems who describe, distinguish and delineate in word and symbols (language). Without the observer nothing exists.” Dit beteken dat alles wat waargeneem en ervaar word en oor gepraat word “teks” is, en dat enige gegewe teks meer as een betekenis het en verskillende betekenisse in een teks opgesluit kan wees (Mclean 1997:13).

Ken word deurspek deur interpretasies, daarom is alle ervarings interpretasie (Boyd 1996:218). White en Epston (1990:2) stel dat “all knowing requires an act of interpretation”. Kotzé (2002:15) toon aan dat dit ook die geval is met betrekking tot geloof en godsdiens. Al word aanvaar dat daar bronne is wat die “waarheid” bevat soos die Bybel of die Koran, kan ons net die bronne interpreteer. Niemand het dus bevoorregte toegang tot bronne van kennis buite hulleself wat ons kan vertel “so moet julle lewe” nie.

Dit is egter vanselfsprekend dat elke teks oop is vir ’n verskeidenheid van interpretasies, daarom sê Freedman en Combs (1996:33) “we invite ourselves to celebrate diversity”.  
5.3.3 Die verhouding tussen kennis en mag 
’n Postmoderne epistemologie maak groot erns met mag en die verband tussen mag en kennis.  Die Franse filosoof Foucault het oor die verband tussen mag en kennis nagedink.  In sy werk Discipline and Punishment The Birth Of The Prison (1979) toon hy aan hoe mag, beheer en kennis saamvloei om die huidige algemeen aanvaarde gevangenisstelsel wat in die Westerse samelewing aangetref word tot stand te bring:

“Ever since the Middle Ages slowly and painfully built up the great procedure to investigation, to judge was to establish the truth of a crime, it was to determine its author and to apply a legal punishment.  Knowledge of the offence, knowledge of the offender, knowledge of the law: these three conditions made it possible to ground a judgment in truth… A corpus of knowledge, techniques, scientific discourses, is formed and becomes entangled with practice of the power to punish… We should admit rather that power produces knowledge… that power and knowledge directly imply one another, that there is no power relation without correlative constitution of a field of knowledge, nor any knowledge that does not presuppose and constitute at the same time power relations” (Foucault 1979:19-27).
Foucault verwerp die Verligting se aanname dat die najaag van kennis die mensdom as geheel bevoordeel.  Eerder bevoordeel die besit van kennis ‘n spesifieke groep mense.  Kennis is betrokke by magstryde en konflikte.   Kennis en mag is onlosmaaklik aan mekaar verbind: 
“Power produces knowledge… Power and knowledge directly imply one another… There is no power relation without the correlative constitution of a field of knowledge, nor any knowledge that does not presuppose and constitute at the same time power relations.”  (Foucault 1979 27) 

Kennis is  nie waardevry en neutraal nie.  Oor die verhouding tussen kennis, mag en fundamentalisme is Fox (1988:27) is van mening dat: 

“Religious fundamentalism exemplifies identification with the oppressor… Fundamentalism is patriarchy gone berserk.” 

5.3.4 ’n  Postmoderne beskouing van die werklikheid 

Die werklikheid kan, volgens ’n postmoderne epistemologie nooit beskryf kan word soos dit “is” nie.

Hier is dit belangrik om te onderskei: vanuit ’n postmoderne epistemologie word nie ontken dat ’n werklikheid bestaan nie, dit word net gestel dat ’n werklikheid nie objektief geken kan word nie (Boyd 1996, Kotzé 1994). Boyd (1996:218) stel dit so:

“A social construction view does not deny the existence of objective reality apart from language, but it does suggest that socially acceptable ways of thinking and behaving are human constructions not found in any objective reality. The possibility of creating better future constructions drives those interested in social constructionism.” 
5.3.5 Etiese implikasies 
Rossouw (1993:899) dui ’n moontlike rigting vir teologie in veranderende omstandighede aan.  Hy noem die volgende sake waarmee rekening gehou kan word in die beoefening van die teologie in ’n postmoderne tyd:

· Groter klem op die noodsaak daarvan om die huidige kultuur te verstaan, veral behoort ’n morele dimensie deel van die groter geheel te wees.

· Die Bybel word benader as ’n boek wat twee komplimentêre verhale vertel wat Goddelike perspektiewe openbaar: die verhaal van Israel en die verhaal van Jesus wat gelees word in verhouding met die verhale van die leser se eie verhaal.

· Die besef dat menslike gedrag nie net bepaal word deur rasionaliteit nie, maar ook beïnvloed word deur sosialisering, kultuur, ideologie, geloof, mag, emosies en so meer.

Bosch (1991:423) beskryf die verskil tussen die etiek van  'n moderne epistemologie en 'n postmoderne epistemologie  soos volg: 

“Whereas, at least since the time of Constantine, theology was conducted from above as an elitist enterprise....its main source (apart from Scripture and tradition) was philosophy, and its main interlocutor the educated non-believer, contextual theology is theology “from below.” “from the underside of history”, its main source (apart from Scripture and tradition) is the social sciences, and its main interlocutor the poor or the culturally marginalized.”  

Bosch (1991 424) noem die volgende kenmerke van die “nuwe” etiek wat voortvloei uit 'n postmoderne epistemologie: 

· Die vermoede dat kennis, ten spyte van die aansprake op neutraliteit, die Weste se belange dien. 

· Die nuwe epistemologie weier om die wêreld as ’n statiese objek te beskou wat net “verklaar” moet word. 

· ’n Verbintenis tot die “eerste daad van teologie” – ’n verbintenis aan die arme en die gemarginaliserde.  Die vertrekpunt is ortopraksis, nie ortodoksie nie. 

· Teologie het net geloofwaardigheid indien dit saam met die wat ly beoefen word. 

· Die klem val op die praktiese implikasies van teologie (doing theology), doen is belangriker as kennis en woorde.  

· Teologie begin met die ervaring van mense, veral die ervaring van magtelose mense, dan volg refleksie, 
“The traditional sequence, in which theora is elevated over praxis, is turned upside down.  This does not, of course, imply a rejection of theora.” (Bosch 1991:425).  

Wanneer wegbeweeg word van die sekerheid van ’n moderne epistemologie: dat alles verstaan kan word, dat daar net een geldige interpretasie van die werklikheid is, dat daar ’n sekere groep mense is wat “weet” wat die “waarheid” is, dat daar sekere mense wat bevoordeel word deur “kennis en ander wat daardeur benadeel word, en beweeg word na ’n postmoderne epistemologie waar kennis lokaal is, almal se interpretasies ewe veel gesag het, afstand gedoen word van mag, is die gevaar dat beland word in ’n etiese relativisme.   
Daar is na my mening verskillende “maatreëls” waarop ooreengekom kan word om hierdie etiese relativisme te verhoed.  

6. Op soek na ’n postmoderne etiek

6.1 Hermeneutiese en eksegetiese etiek 
Met subjektiewe geselekteerde tekste kan feitlik enigiets uit die Bybel afgelei en “bewys” word. Carter (2005: 88) verwys na die twee skeppingsverhale in Genesis en die neiging van fundamentaliste om klem te lê op die tweede skeppingsverhaal waar die vrou na die man geskape is om so die ondergeskiktheid van die vrou te “bewys”.  Dan sê hy: 

“There is no need to argue about such matters, because it is human nature to be both selective and subjective in deriving the most convenient meaning by careful choices from the 30 400 or so biblical verses.”  

Indien ’n postmoderne epistemologie se standpunt aanvaar word dat alle “ken” en “weet”  van die werklikheid (in die geval die Bybelse tekste) ook interpretasie behels, is die belangrik om ooreen te kom watter etiese riglyne vir interpretasie geld.  
Scholer (1987:408)  beklemtoon dat verskillende gedeeltes in die Bybel is wat as vertrekpunt geneem kan word om ’n “Bybelse” standpunt oor 'n aangeleentheid te formuleer.  Scholer neem die verhouding tussen man en vrou as voorbeeld: indien Galasiërs 3:28  “Dit maak nie saak of iemand Jood of Griek, slaaf of vry, man of vrou is nie:  in Christus Jesus is julle almal één”.  Of Kolossense 3:11 :  “Hier is nie van belang of iemand Griek of Jood is nie, besny of nie besny nie, anderstalig, onbeskaaf, slaaf of vry nie.  Hier is Christus alles en in almal,” as vertrekpunt geneem word sal ’n “Bybelse” standpunt oor die verhouding tussen man en vrou baie ander lyk as wanneer Efesiërs 5:22, wat die onderdanigheid van die vrou, beklemtoon geneem word.  Dikwels word die Efesiërs teks aangehaal as die belangrikste teks wat die verhouding tussen mans en vroue bepaal.

Dan is daar ook talle tekste in Handelinge en die sendbriewe wat daarop dui dat vroue leiding in gemeentes geneem het (onder andere Rom. 16 en Filp. 4), maar 1 Timoteus 2:11-12 wat die sogenaamde “swyggebod” oor vroue in die erediens bevat, het die dominante teks geword oor vroue in die erediens wat nou nog sorg dat in sekere kerkgenootskappe vroue nie leraars kan word nie.

Watter teks gekies word as ’n vertrekpunt om ’n “teologiese” en “Bybelse” standpunt oor ’n saak te formuleer is belangrik en het geweldige etiese implikasies.  
Die keuse word bemoeilik deurdat alle Christene selektief is in hulle keuses oor watter tekste vandag nog vir hulle geldig is. Japinga (1999:37) wys op die verskynsel dat selfs Christene wat die Bybel as Woord van God beskou nie elke vers op hulle lewens toepas nie.  Elke woord word nie beskou as God se wil vir vandag nie.  Dit word aanvaar dat die kultuur van die skrywers die Bybel beïnvloed het.  1 Timoteus 2:8-15 dien as voorbeeld;  in vers 8 word die opdrag gegee dat mans hulle “hande tot God in gebed moet ophef”.  Die gebedshouding wat voorgeskryf word, word in min gemeentes as ’n voorskrif aanvaar. Waarskynlik omdat aanvaar word dit ’n opdrag aan ’n spesifieke gemeente, in ’n spesifieke tyd in ’n spesifieke kulturele konteks is.  Maar vers 9-15 waar die voorskrifte oor die vrou se rol in die gemeente aangedui word, naamlik “’n Vrou moet in die erediens stil en onderdanig wees en haar laat leer” word deur baie Christene nog steeds toegepas as ’n altyd geldende waarheid.  Op grond waarvan word die keuse gemaak watter tekste as vertrekpunt geneem word en watter tekste as vandag nog as geldend beskou word?  
Die eerste belangrike saak wat hier na vore kom, is dat alle relevante tekste in ag geneem moet word indien die Bybelse boodskap verstaan wil word. (Scholer 1987:418)
Die tweede belangrike saak is dat die teks wat gekies word as die “vertrekpunt” teks in die lig waarvan die ander tekste gelees word, eties begrond word.  Die vraag is dus: wie maak die keuse?  Wie word bevoordeel deur die keuse?  Wat is die effek van die keuse op minderheidsgroepe? (Scholer 1987:418)
Die derde belangrike vereiste is dat die relevante historiese en kulturele agtergrond van die skrywer van die teks altyd in ag geneem moet word, sowel as die historiese en kulturele agtergrond van die interpreteerders  van die teks. (Sholar 1987:418) Scholer (1987:412-414) se waarskuwing in die verband behoort ter harte geneem te word: 

“The quest, on which most of us have been impelled, grounded very deeply in the fact that we believe that the Bible is in fact the Word of God sufficient for faith and practice  that it is possible for believers to understand what God wants us to understand.  Further, most of us are heirs of the North Atlantic intellectual tradition.  We have come to believe the myth of interpretive objectivity… we have too often denied that our own experience is tied deeply to how we interpret the text.  We have too often assumed that because the locus of authority is stated theologically and historically as belonging to the text in the Bible itself, somehow our experience never gets in the way… Although the locus of authority may be the text, it is never experienced anywhere but in actual individuals and communities. Individuals, or communities and traditions made up of individuals, are the only interpreters… all interpretation is socially located, individually skewed and ecclesiastically and theologically conditioned… the persons who wrote the biblical texts, the human authors, were also persons who were socially located, individually skewed and theologically conditioned.”
Indien al die faktore in ag geneem word, word ’n gebalanseerde hermeneutiek gekonstrueer wat in diens van die belange van alle Bybellesers is, maar veral vir gemarginaliseerde minderheidsgroepe.

Hoewel Scholer (1987:418) se opmerking dat hermeneutiek te dikwels in die verlede in diens gestel is van persoonlike mag, seksualiteit en identiteit, in die konteks van die debat oor 'n patriargale of feministiese hermeunetiek gemaak word,  is ’n dringende waarskuwing wat alle interpreteerders van Skrif ter harte kan neem: 
“It is one thing for a person in power, (generally males in evangelicalism) to tell the powerless (generally females in evangelicalism) to be content.  It is another for the powerless to begin to speak… If women have been viewed - and they have in our traditions – as sex objects, temptations, distractions and those responsible for sin, especially sexual sins, then a man’s personal identity is threatened when he must accept and respect a woman as an equal and as a colleague. The male tradition, suppression and unwillingness to talk of incest, rape and abuse of women as it has occurred in the Church only deepens the threat level.

’n Bybelleser, en interpreteerder, behoort eties te vra:  in wie se diens staan my uitleg?  In diens van die met mag of in diens van die gemarginaliseerde mense?  Wanneer eerlik gesê kan word die interpretasie staan in diens van die gemarginaliseerde, dan is dit wanneer die interpretasie in diens staan van Jesus wat die gemarginaliseerde se belange altyd op die hart gedra het.  Geen bespreking etiek en die Bybel kan volledig wees sonder om aandag te gee aan Jesus se etiek. 

6.2 Jesus se etiek 
In die bespreking van Jesus se etiek haal ek twee betekenisvolle werke aan: 
6.2.1 Bosch:  Goeie Nuus vir Armes...en Rykes.  Perspektiewe uit die Lukas Evangelie.  
Bosch (1990) bespreek Jesus se etiek na aanleiding van die Lukas evangelie.  Na aanleiding van Jesus se “intreepreek” in Lukas 4, onderskei hy vier temas wat verder in die evangelie ontplooi:  Jesus se besorgdheid oor sondaars, siekes, armes en vreemdelinge.  Hy bespreek dan wie die “sondaars, armes, siekes en vreemdelinge” destyds was en wie hulle vandag is.  Die Lukas evangelie is duidelik oor Jesus se agenda om juis hierdie mense met God se liefde, genade en vergifnis te bedien.  
Lukas baie bewus van Jesus se agenda.  Hy sien dinge raak wat hom verontrus:  die kerk van sy tyd het Jesus se agenda vergeet en 'n kerk geword wat eerder: 

“Geïnteresseerd is in konsolidasie, nie in sending nie, in wet, eerder as genade, in vaslegging van grense eerder as die oorsteek van grense, in leerstellinge eerder as lewe, in die kerk as instituut eerder as kerk as beweging. (Bosch 1990 11) 

.   Bosch (1990: 55) sê in die verband:  

“As Lukas dus in die tagtiger jare van die eerste eeu oor Jesus se bediening van genesing skrywe, is dit nie sy bedoeling dat sy lesers op meganiese en formalistiese wyse Jesus  moet na-aap nie. Hy doen dit eerder in die hoop dat hulle vir hulle eie konteks afleidings sal maak wat in harmonie is met die bediening van Jesus, ook al verskil dit ingrypend daarvan op formele vlak.  Sy heel belangrikste boodskap, so lyk dit my, het te make met Jesus se gesindheid van ontferming, van medelye met die lydendes, van mense in hulle lyding raak te sien en hande na hulle uit te steek om sodoende – op watter konkrete wyse ook al – hulle nood te lenig.... Die “siektes” waarmee ons in ons samelewing gekonfronteer word, is meer as spesifieke liggaamlike kwale van mense.  Trouens, oor die algemeen kan ons  hierdie kwale deesdae heel goed hanteer en verbysterende verligting verskaf.  Maar daarmee het ons genesingsbediening nog skaars begin.   

Veral in ons eie land sal ons kerke “healing communties” oor ’n baie wye vlak moet wees:  in ’n konteks van spanning, wantroue, korrupsie, vrees, haat, bitterheid, onsekerheid en so meer, is ons geroepe om 'n bediening te beoefen wat mense ontspanne maak, hulle help hulle medemens te aanvaar en eerlik te behandel, en hulle vrees en haat in vertroue en liefde omskep.”  

Bosch (1990: 28) bespreek die betekenis van die maaltye saam met Jesus en sê/vra dan: 
“Die nagmaal is die fees van God se genadige aanvaarding en verwelkoming van almal wat deur die samelewing eenkant toe verstoot is.  Dit is ook die fees van die aanvaarding van sondaars, verloste sondaars, wat die rug op hulle ou lewe gekeer en met ’n nuwe lewe van diensbaarheid aan God en hulle naaste begin het. 

Gaan Lukas se lesers in die tagtiger jare van die eerste eeu, en ook lank daarna, aangespreek word deur die uitdaging wat hy aan hulle voorhou?  Om die waarheid te sê, die kerk het soms 'n klub geword wat vir alle praktiese doeleindes skaars nuwe lede toelaat: die wat binne is, is binne; die wat buite is, is buite.  Daar is onsigbare kennisgewingsborde by die ingange van ons kerkgeboue: “Slegs lede toegelaat”.  Die bewoënheid van Jesus oor sondaars – die ontferming van Hom wat gekom het ‘om te soek en te red wat verlore gaan’ – is dikwels nie meer daar nie.  Die genadige ontferming van God en, daarmee saam, bekering en dissipelskap, as enigste ‘voorwaarde’ vir toetrede, is vervang met ’n nuwe stel voorwaardes: taal en kultuur, fatsoenlikheid, suiwerheid van leer (soos ons dit bepaal), ras of kultuur... 

Wanneer die Bybel interpreteer word, sal hierdie etiek van Jesus:  sy voorkeur aan sondaars, armes, siekes en vreemdelinge duidelik in ag moet neem.  En seker maak dat ons interpretasie van die Bybel hierdie mense nie uitsluit nie, maar insluit, die mense nie afstoot nie, maar nader trek. 

6.2.2 Loader:  Jesus and the Fundamentalism of his day. 

’n Postmoderne epistemologie gaan van die vertrekpunt uit die “waarheid” nie in beton gegiet is nie, kontekstueel bepaal word en die “werklikheid” altyd aan herinterpreteer moet word.   Loader (2001) toon aan dat dit presies is wat Jesus (en die Nuwe Testament se skrywers) gedoen het met betrekking tot die wette van die Ou Testament.   

Die probleem wat Loader (2001:4) probeer aanspreek is:
“When Paul warned Roman Christians not to be conformed to the world, he was making it clear that the world, the predominate culture of any age, exerts enormous pressure to make everyone conform....A Christianity that conforms itself to the going fashions is likely to disappear in the sand.  It will lose its distinctiveness and end up becoming the religious justification for the dominant culture.  In history is has been hard for Christianity, especially in the West, not to succumb to this temptation.  When it does so, it runs the risk of disappearing as cultural values change. 

The issue of what abides and what can be left aside as belonging to past culture and custom lies behind many of the disputes that face the churches today...How can we hang on to what is vital and let go what is not vital?  And how can we tell the difference?” 

Loader noem dat hierdie probleem om te onderskei wat in die Bybel kultureel bepaal is en wat altyd geldend is, veral in die huidige debat rondom die rol van vroue in die kerk, seksualiteit en homoseksualiteit ter sprake is.  Hierby kan ’n lang lys etiese vraagstukke gevoeg word.  
Hy ondersoek dan die manier hoe Jesus soortgelyke aangeleenthede hanteer het.  Hy wys daarop dat die idee dat die proses om die Skrif te interpreteer en te herinterpreteer in die lig van veranderende werklikhede 'n nuwe verskynsel is, verkeerd is: 
“It was a central issue in Jesus’ disputes with is contemporaries and continued to be central in the church of New Testament times.  Those who opposed such an approach to Scripture and insisted on keeping to the letter of its demands were to be found mostly not on the side of Jesus but among his opponents.

...It was not that Paul or Peter or James or the strict fundamentalist Jewish Christians who allowed no compromise had a low view of Scripture.  They all hailed its authority and saw it as holy.  They even argued on the basis of its authority when supporting the various stands they adopted.  But their approaches varied. (Loader 2001:4)  
Die verskillende benaderings lê daarin opgesluit dat die een groep redeneer het dat elke uitspraak geïnspireer is.  Dit is die logiese en eenvormige benadering.  Die Bybel is die Woord van God en dit is dit.  Tog het die meeste aanhangers van die vroeë Christelike beweging ’n meer buigsame benadering gevolg.  Hulle het ander benadering ontwikkel om die Skrif te interpreteer.  Hulle het die aanspraak dat alle opdragte in die Skrif op gelyke voet is, bevraagteken.  Hulle het aanvaar dat sekere gebooie minder belangrik is en ander selfs oorboord gegooi kon word!  

“The more they made Jesus the center of their thinking about God, the easier it became to claim that his coming had necessitated change.” (Loader 2001:6) 

Die rede waarom hierdie proses plaasgevind het, is omdat deur sekere eise van die Skrif wat hulle as diskriminerend beskou het en daarom is dit nie meer letterlik opgeneem het nie, is omdat hulle agtergekom het dat sekere eise struikelblokke geword het om God se liefdeswerk in die wêreld te realiseer: 
“They refused to transplant such demands into new soil because they realized that to do so would be damaging.” (Loader 2001:9) 

Die navolgers van Christus het die vrymoedigheid geneem om die Skrif te herinterpreteer en sekere eise te laat vaar omdat Jesus die voorbeeld vir hulle gestel het.  Jesus het die Skrif anders verstaan, ook omdat Hy anders oor God en mense gedink het as sy teenstanders: 
“He understood it as teaching that God was concerned fist and foremost for people.  This was the overriding rule that made sense of the rest.  Their understanding of God pictured God as someone primarily concerned with his commandments and rules; Jesus understanding of God was that God was primarily concerned with the good of people, and that commands and laws were subordinate to that.  The trouble with that sort of approach is that it assumes that God is a selfish being who wants everyone to love and obey him for his own sake, instead for recognizing that God is loving and generous and wants us to be engaged in loving and generosity with each other.  If you love a God who is loving, you become loving; if you love a God who is portrayed as loving only himself and its laws, the you lose touch with loving.” (Loader 2001: 21) 
Die res van die boek bespreek Loader dat verskillende gedeeltes uit die evangelies en toon aan hoe Jesus, wanneer daar gekies moes word tussen die toepassing van wette en mense se welsyn, hy elke keer vir mense se welsyn kies.  Die volgende voorbeelde uit Markus (Loader 2001: 12) dien om Loader se standpunt te illustreer: 
· Markus 1 vers 40 – 45:  Jesus en die melaatse man:  Jesus is baie bewus wat die wette oor melaatse mense sê, hy dring ook daarop aan dat die man, na die genesing, die wette moet nakom.  Wat buitengewoon is, is dat wanneer Jesus die man se nood sien,  Hy sy nood aanspreek. 
· Markus 5 vers 23 – 26:  Volgens die wet was die vrou onrein en maak sy almal onrein aan wie sy raak.  Dit is van haar vereis om afgesonder te wees.  Uitdagend raak sy aan Jesus.  Matteus vertel Jesus se klere tossels het:  presies soos die wet voorskryf.  In die Markus weergawe klink dit asof  Jesus Hom vir die vrou vererg “Wie het aan my klere geraak?”.  Dan sien Hy haar nood en reageer Hy positief teenoor haar “Dogter, jou geloof het jou gered.  Gaan in vrede.”  
· Markus 7 vers 24 – 30:  ’n  Nie-Joodse vrou vra hulp vir haar dogter.  Jesus se aanvanklike reaksie is om die vrou met “hondjies” gelyk te stel – 'n aanstootlike vergelyking.  Jesus se eerste reaksie is om die wettiese verskil tussen Jode en nie-Jode ernstig op te neem.  Dan vertel die verhaal hoe Jesus hom uiteindelik nie aan die wet stuur nie, maar die vrou se nood aanspreek. 

Hierdie enkele voorbeelde kan aangevul word met talle ander:  Jesus en die Sabbat (Markus 3 ver 1- 6), Jesus oor rein en onrein kos (Markus 7 vers 1 – 23).  Die ander evangelies vertel dieselfde verhaal:  om die wette te onderhoud kan ook wees om dit waaroor dit werklik gaan, mense se welsyn, te mis.   Dit was trouens wat die ryk jongman oorgekom:  hy het die wet onderhou, maar nie na arm mense se welsyn belanggestel nie, en toe mis hy alles.  

Indien saamgestem kan word dat die manier hoe Jesus oor God en die wet gedink het en mense hanteer ’n vertrekpunt is wanneer ons die etiese eise van die Skrif hanteer sal dit waarskynlik baie struikelblokke tussen ’n sogenaamde fundamentalistiese interpretasie en liberale interpretasie van die Skrif uit die weg ruim.  

6.3 Mistiek
Daar is reeds genoem dat  fundamentalisme en liberalisme klem om die regte “verstaan” van die Bybel plaas.  Daar is genoem dat die klem op die verstand ’n erfenis is van die moderne epistemologie.   Fundamentalisme wil alles “logies” orden, alles in die Bybel word letterlik “verstaan,” alle moontlike teenstrydighede word “weggeredeneer.” 
Vanuit fundamentalistiese kringe is daar dikwels groot klem op “leer” suiwerheid of “goeie” dogma.  Die liberalisme (of soos ook genoem die wat die Bybel “suiwer-historiese” wil verstaan,) verwerp op hulle beurt alles wat nie in die Bybel verstaan kan word nie: die wonders, die maagdelike geboorte, die opstanding.  Dogma en “leer” is nie belangrike nie, want die sogenaamde “post-moderne”
 mens aanvaar dit nie.  
’n Post-moderne epistemologie maak die deure oop vir ’n baie ruimer beskouing van die mens as net ’n verstandelike en verstandige wese. Grenz (1996: 169) sê in die verband: 

“...the postmodern critique of modernity stands as a needed reminder that our humanity does not consist solely in our cognitive dimension.  We are intellectual beings, but we amount to more than Aristotle’s “rational animal”.  And we must acknowledge that intellectual reflection and the scientific enterprise alone cannot put us in touch with every dimension of reality or lead us to discover every aspect of God’s truth....we must make room for the concept of “mystery”... At the heart of being a Christian is a personal encounter with God in Christ that shape and molds us.”  
 Mens se emosies, subjektiewe ervarings (alle ervarings is immers subjektief,) hart, gevoel is word ook erken as geldige bronne wat kan “ken.”  So ’n epistemologie maak, skep ruimte vir die herontdekking van die mistiek.  
Fox (1988) in The coming of the Cosmic Christ
 doen ’n beroep dat die moderne epistemologie se beskouing oor Christus laat vaar word postmoderne beskouing oor Christus omhels moet word: 

“We need to let go of the Enlightenment and its worldview that denies mysticism and lack of cosmology.  We need to let go of a religious worldview that bores the young, trivializes Jesus Christ, and renders our spiritual heritage almost impotent.” (Fox 1988:6)  

Hy poog om a manier te vind om die volgende klowe wat deur ’n moderne epistemologie veroorsaak is te oorbrug

“Healing the dualism between science and religion, soul and cosmos, psyche and spirit.  Justice making and celebrating theology and mysticism, God and us ... It is time to move from the quest for the historical Jesus to the quest for die Cosmic Christ, this would help to diffuse the distorted religion and pseudo-mystical movement of our time popularly known as fundamentalism and sometimes called Christ fascism.” (Fox 1988:7) 
Teoloë wat kinders van die Verligting,ook sogenaamde Liberale Teoloë,  kan nie laat reg geskied aan ’n omvattende kosmologie of Christologie nie: 

“...Because they owe more to Newton, Kant and Descartes than to first century writers of the Gospels who believed in a living cosmology and a Cosmic Christ.” (Fox 1988:7)  

Hy vervolg dan: 

“The coming together of the historical Jesus and the Cosmic Christ will make Christianity whole al last.  Christianity has been out of touch wit hits “core”, its center, its sense of mystical practice and cosmic awareness.  It has succumbed to a patriarchal mindset that has eroded its worship, message, and identity rendering them flat and lifeless.” 
Hy meld dan dat onder die brutale aanslag van die modernisme moederaarde sterf,  wat hy noem “die mistieke brein” het vergaan,  kreatiwiteit het opgedroog, wysheid wat daarmee heen is, die jeug is verloor en die kerk gekrimp het tot ’n gemarginaliseerde minderheid.  Die herontdekking van die mistiek kan ons help om die verlore “bates” weer te herwin.  Onder mistiek verstaan Fox die herwinning van ervaring, nie-dualisme, die herontdekking van “compassion”,  radikale verwondering,  die bevestiging van die eenheid en interafhanklikheid van die skepping, en wat hy noem “heart knowlegde”: 

“The mystic trust the experience of the heart... the mystic gradually learns ways of awakening the heart, strengthening it, expanding it, watering it, and enabling it to reach its full, cosmic potential for joy...”(Fox 1988 10 – 55) 
In die res van sy boek gee Fox riglyne wat die moontlike implikasies van die herontdekking en mistieke omhelsing van die kosmiese Christus vir kreatiwiteit,  die ekumene, die ekologie, die jeug en seksualiteit   kan wees.    
Vir my skryf Fox aangrypend oor die dinge.  Dit val buite die bestek van die studie om alles wat aanraak volledig te bespreek.  Ek volstaan met enkele aanhalings oor seksualiteit ,(hoe hy sy standpunte eksegeties fundeer moet u maar gerus self nagaan) 
“The Cosmic Christ rejoices and is intimately at work and play when lovers make love.  Angels flap their wings in even at those times... 

Sexuality was a creative act of the universe that made our marvelous planet possible.  Every flower and blossom is a reproductive organ.  Sexuality is at die heart of the creative power of the universe....
The Cosmic Christ might speak thus on the topic of sexuality: “Let religion and the churches abandon their efforts to be ‘house of sublimation.”  Instead, re-enter the cosmic mystery that sexuality is and teach your people, young and old, to do the same, remembering justice, remembering responsibility as intrinsic to the mystical experience.  All lovemaking (as distinct from ‘having sex,) is Christ meeting Christ, Love beds are altars.  People are temples encountering temples, the holy of holies meeting receiving the holy of holies. Wings of cherubim and seraphim beat to the groans and passions of human lovers, for the cosmic powers are eager to enhance the celebration.  The sacred moments of sexual ritual are not inferior to any other cosmic liturgy. Relearn the art of lovemaking as a genuine art, a meditation experience.... 

Lust is a great, awesome, and wonderful beast, a stallion that can run away with people, driving them mad, jealous, or cynical, or deadening their souls if ignored. Yet, once bridled, it ushers in to lovers and progeny alike all the promise of the universe, all the beauty of cosmic history, all the mystic of deep feelings, all the surprise and wonder of bodily, earthly, sexual adventure wherein humans and animals unite with each other – and the angels cheer enviously... Two people riding the great horse of lust can indeed ride more deeply and swiftly into another’s souls. (Fox 1988: 163 – 175)  
Die opgewondenheid en ekstase waarmee Fox oor seksualiteit beskryf, deurdrenk die res van sy boek: hoe die ganse skepping en alles daarin met alles wat hulle doen die lof van die kosmiese Christus besing.  Indien dit die doelwit word van almal wat sy Naam bely, sal daar waarskynlik minder tyd oor wees om mekaar “reg” of “verkeerd” te probeer bewys… 
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� Ek vind gebruik van “post-moderne” mens in sogenaamde “liberale” kringe vreemd: eintlik bedoel hulle waarskynlik “moderne” mens – die mens wat alles logies wil verstaan en verklaar.  


� Ek is bewus daarvan dat die term “Cosmic Christ” ’n baie gelaaide begrip is waarteen daar moontlik besware ingebring kan word.   Indien ek Fox reg verstaan, gebruik hy die begrip om iets van die heerlikheid, die mag, die misterie van die opgestande, lewend Koning Jesus Christus in een term saam te vat.  In die sin word die term hier aangehaal en gebruik.  
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